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Die hier vorgelegte Neuaufiage ist vor allem um eine Anzahl 
von Fragmenten bereichert. Was von solchen am Schluß der 
Erstausgabe unter dem Titel Addenda nachgetragen worden 
ist, wird hier zusammen mit seither gefundenen Zeugnissen in 
die Texte eingereiht. Für ihre Kennzeichnung sind zusätzlich 
römische Zahlen verwendet, damit die ursprüngliche Numerie- 
rung der Texte beibehalten werden kann. Im kritischen Appa- 
rat sind nunmehr für alle Autoren die einzelnen Handschriften 
angegeben, wie es in der 1. Auflage vom 4. Heft an gehalten 
worden ist. Die Anordnung der Texte soll nach Möglichkeit 
dadurch ihres hypothetischen Charakters entkleidet werden, 
daß für die Hauptüberschriften der einzelnen Fragmentgrup- 
pen in der Regel bloße Inhaltsangaben gewählt sind. Wo sich 
dafür wie bis anhin antike Buchtitel cmpfahlen, bleiben die 
ungesicherten Zuweisungen in den Faszikeln 4-10 durch Ein- 
rücken gekennzeichnet. Im übrigen ist bis auf seltene Aus- 
nahmen der bisher befolgte Grundsatz in Kraft, nur nament- 
lich bezeugte Fragmente in die Sammlung aufzunehmen und 
auf Quellenanalyse beruhende Zuschreibungen nur im Kom- 
mentar aufzuführen. Eine klare Abgrenzung des Gesicherten 
ist allein so möglich. 
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LEBEN (fr. 1—7) 


(fr. 1) Strabo XIV 2, 13 (655), cf. Praxiphanes fr. 1: ἄνδρες δ᾽ ἐγένοντο 
(sc. ἐν τῇ τῶν Ῥοδίων πόλει) μνήμης ἄξιοι πολλοὶ στρατηλάται τε καὶ ἀϑληταί κτλ. 

... τῶν δὲ πολιτικῶν καὶ τῶν περὶ λόγους καὶ φιλοσοφίαν $ τε Παναίτιος 
αὐτὸς καὶ Στρατοκλῆς καὶ Ἀνδρόνικος ὁ ἐκ τῶν Περιπάτων καὶ Λεωνίδης ὁ Xru- 
ικός, ἔτι δὲ πρότερον Πραξιφάνης καὶ Ἱερώνυμος καὶ Εὔδημος. 

(fr. 2) Vita Aristotelis Hesychiana pag. 82 Düring, cf. Praxiphanes fr. 3: 
διάδοχοι δ᾽ αὐτοῦ (sc. Ἀριστοτέλους) τῆς σχολῆς κατὰ τάξιν ἐγένοντο οἵδε: Θεό- 
φραστος Στράτων Πραξιτέλης Λύκων Ἀρίστων Λυκίσκος Πραξιφάνης Ἱερώνυ- 
μος Πρύτανις Φορμίων Κριτόλαος. 

(fr. 3) Diogenes Laert. V 68, cf. Lyco fr. 10: οὕτω δὲ ἦν ἐχδρὸς Ἱερω- 
νύμῳ τῷ Περιπατητικῷ (sc. Λύκων), ὡς μόνος μὴ ἀπαντᾶν πρὸς αὐτὸν εἰς τὴν 
ἐτήσιον ἡμέραν, περὶ ἧς ἐν τῷ περὶ Ἀρκεσιλάου βίῳ διειλέγμεϑα (cf. fr. 4). 

(fr. 4) Diogenes Laert. IV 41: μάλιστα δὲ ἐπετίθεντο αὐτῷ (sc. Ἀρκεσιλάῳ) 
oi περὶ Ἱερώνυμον τὸν Ι]εριπατητικόν, ὁπότε συνάγοι τοὺς φίλους ἐς τὴν Ἁλ- 
κυονέως τοῦ Ἀντιγόνου υἱοῦ ἡμέραν, εἰς ἣν ἱκανὰ χρήματα ἀπέστελλεν Ἀντίγονος 
πρὸς ἀπόλαυσιν, ¿vda καὶ παραιτούμενος ἑκάστοτε τὰς ἐπικυλικίους ἐξηγήσεις 
πρὸς Ἀριδείκην προτείνοντά τι ϑεώρημα καὶ ἀξιοῦντα εἰς αὐτὸ λέγειν εἶπεν: 
«GAN αὐτὸ τοῦτο μάλιστα φιλοσοφίας ἴδιον, τὸ καιρὸν ἑκάστων ἐπίστασϑαι.» 

(fr.5a) Vita Arati p. 147 Maass: Δημητρίου δ᾽ Ἀντίγονος ὁ Γονατᾶς (sc. 
γίνεται παῖς), παρ᾽ ὦ διέτριβεν αὐτός τε Ἄρατος, καὶ σὺν αὐτῷ Περσεὺς ὁ Στω- 
ικὸς καὶ Ἀνταγόρας ὁ Ῥόδιος ὁ τὴν Θηβαίδα ποιήσας καὶ Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλός, 
ὡς αὐτός φησιν ὁ Ἀντίγονος ἐν τοῖς πρὸς Ἱερώνυμον. 

(fr.5b) Vita Arati Latina p. 147 Maass: Demetrii autem Antigonus 
Geniculosus, apud quem frequentabat ut Perseus Stoicus et Antagoras 


4 φιλοσοφίαν i: φιλοσοφίας ceteri codices 9 Πραξιτέλης delendum esse censuit Rose, 
ut decem diadochorum ante Andronicum numerus recte expleretur 12 μόνος Cobet: 
μόνον codices 13 τῷ (τῷ) περὶ РЕ: τῷ B 15 οἱ editores, deest in codicibus; περὶ Ἱερώ - 
νυμον τὸν ΤΤεριπατητικὸν Stephanus: παρὰ Ἱερωνύμω τῷ Περιπατητικῶ codices; Ἄλκυονέ- 
ως Editio Frobeniana: ᾿Ἀλκυονέος codices 16 ἀπέστελλεν: ἀπέστειλεν F; Αντίγονος: 
ὁ Ἀντίγονος BF 17 ἐπικυλικίους BF $ Suda s. v. κύλιξ: ἐπικυλικείους P 18 Αριδείκην 
Wilamowitz Antigonos v. Karystos 75 (post Kuehnium) collato Athenaeo 4204, cf. Hiller 
von Gaertringen, Hermes 54, 106; εἶπεν Cobet: εἰπεῖν codices 19 καιρὸν codices: τὸν 
καιρὸν Cobet 20 Γονατᾶς: γονάτας A: γαλάτας B Vz: γαλατᾶς L 21 Περσεὺς: ΤΤερσαῖος 
Hemsterhusius recte, sed nomen corruptum tam ab antiquo grammatico 23 πρὸς 
Meineke collata versione latina (fr. 5b): περὶ codices 25 Geniculosus: genuculo- 
sus K; ut: ei BDK MaP; Perseus: perseas K; Antagoras: antagorus K: antegoras 
BMa 
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Rodius, qui Thebaida fecit, et Alexander Aetolus, ut ipse ait Antigonus 
apud quem Hieronimus. 

(fr. 6) Diogenes Laert. IV 42: οὐ μὴν ἀλλ᾽ οὕτως Grupos ἦν (sc. Αρκεσίλα- 
ος), ὥστε τοῖς μαϑηταῖς παρήνει καὶ ἄλλων ἀκούειν. καί τινος Χίου νεανίσκου 
μὴ εὐαρεστουμένου τῇ διατριβῇ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ Ἱερωνύμου τοῦ προειρημένου, αὐτὸς 
ἀπαγαγὼν συνέστησε τῷ φιλοσόφῳ, παραινέσας εὐτακτεῖν. 

(fr. 7) Diogenes Laert. IX 112: λόγος γοῦν εἰπεῖν Ἱερώνυμον τὸν TTepi- 
πατητικὸν ἐπ᾽ αὐτοῦ (sc. Τίμωνος τοῦ Φλιασίου)' «ὡς παρὰ τοῖς Σκύϑαις καὶ οἱ 
φεύγοντες τοξεύουσι καὶ οἱ διώκοντες, οὕτω τῶν φιλοσόφων οἱ μὲν διώκοντες 
ϑηρῶσι τοὺς μαϑητάς, οἱ δὲ φεύγοντες, καϑάπερ καὶ ὁ Τίμων.» 


ETHIK (fr. 8—28) 
TELOSLEHRE (fr. 8—18) 


(fr. 8a) Cicero De finibus П 3, 8: tenesne igitur, inquam, Hieronymus 
Rhodius quid dicat esse summum bonum, quo putet omnia referri opor- 
tere? teneo, inquit, finem illi videri nihil dolere. quid, idem iste, inquam, 
de voluptate quid sentit? negat esse eam, inquit, propter se expetendam. 
aliud igitur esse censet gaudere, aliud non dolere. 

(fr. 8b) — — II 13, 41: nec vero audiendus Hieronymus, cui summum 
bonum est idem, quod vos interdum vel potius nimium saepe dicitis, nihil 
dolere. non enim, si malum est dolor, carere eo malo satis est ad bene 
vivendum. 

(fr. 8c) — — V 5,14: praetereo multos, in his doctum hominem et sua- 
vem, Hieronymum, quem iam cur Peripateticum appellem nescio. summum 
enim bonum exposuit vacuitatem doloris; qui autem de summo bono dis- 
sentit, de tota philosophiae ratione dissentit. 

(fr. 8d) — — V 25,74: positum est a nostris in lis esse rebus, quae se- 
cundum naturam essent, non dolere; hoc Hieronymus summum bonum 
esse dixit. 

(fr. 9a) — — II 6, 19: multi enim et magni philosophi haec ultima bono- 
rum iuncta fecerunt, ut Aristoteles virtutis usum cum vitae perfectae pros- 
peritate coniunxit, Callipho adiunxit ad honestatem voluptatem, Diodorus 
ad eandem honestatem addidit vacuitatem doloris. idem fecisset Epicurus, 


1 Thebaida: tebaida B: thebaidam DMaP: tebaidam K; Aetolus: etolus BMa: 
etholus K 2 Hieronimus: ieronimus MaP: hyronimus Pal 14 quid: quod 
ANV; summum bonum: bonum summum BE 15 inquam omisit R 19 nimium 
saepe: minimum sepe V: sepe minimum BE 
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si sententiam hanc, quae nunc Hieronymi est, coniunxisset cum Aristip- 
pi vetere sententia. illi enim inter se dissentiunt. propterea singulis 
finibus utuntur et, cum uterque Graece egregie loquatur, nec Aristippus, 
quí voluptatem summum bonum dicit, in voluptate ponit non dolere, 
neque Hieronymus, qui summum bonum statuit non dolere, voluptatis 
nomine umquam utitur pro illa indolentia, quippe qui ne in expetendis 
quidem rebus numeret voluptatem. 

(fr. 9b) — — II 11,35: ita tres sunt fines expertes honestatis, unus Ari- 
stippi vel Epicuri, alter Hieronymi, Carneadi tertius, tres, in quibus honestas 
cum aliqua accessione, Polemonis, Calliphontis, Diodori, una simplex, 
cuius Zeno auctor, posita in decore tota, id est in honestate; nam Pyrrho, 
Aristo, Erillus iam diu abiecti. reliqui sibi constiterunt, ut extrema cum 
initiis convenirent, ut Aristippo voluptas, Hieronymo doloris vacuitas, 
Carneadi frui principiis naturalibus esset extremum. Epicurus autem cum 
in prima commendatione voluptatem dixisset, si eam, quam Aristippus, 
idem tenere debuit ultimum bonorum, quod ille; sin eam, quam Hiero- 
nymus, (ne) fecisset idem, ut voluptatem illam Aristippi in prima com- 
mendatione poneret. 

(fr. 9 c) — Academica priora II 42,131: alii voluptatem finem esse volu- 
erunt, quorum princeps Aristippus, qui Socratem audierat, unde Cyrenaici; 
post Epicurus, cuius est disciplina nunc notior nec tamen cum Cyrenaicis 
de ipsa voluptate consentiens; voluptatem autem et honestatem finis esse 
Callipho censuit; vacare omni molestia Hieronymus; hoc idem cum ho- 
nestate Diodorus, ambo hi Peripatetici. 

(fr. 9d) — Tusc. II 6,15: primum igitur de imbecillitate multorum et de 
variis disciplinis philosophorum loquar. quorum princeps et auctoritate 
et antiquitate, Socraticus Aristippus, non dubitavit summum malum do- 
lorem dicere. deinde ad hanc enervatam muliebremque sententiam satis 
docilem se Epicurus praebuit. hunc post Rhodius Hieronymus dolore va- 
care summum bonum dixit: tantum in dolore duxit mali. 

(fr. 9e) — De finibus V 7, 20: expositis iam igitur sex de summo bono 
sententiis trium proximarum hi principes: voluptatis Aristippus, non do- 
lendi Hieronymus, fruendi rebus iis, quas primas secundum naturam esse 
diximus, Carneades non ille quidem auctor, sed defensor disserendi causa 
fuit. 


7 quidem rebus: rebus quidem BE: quidem tibi V 9 Carneadi: carneadis 
Α7γ 11 id est in deteriores: id est BERN V: ide A 17 ne supplevit Schiche 
21 notior: disciplina notior A: disciplinam notior B, quod utrumque correxit manus 
recentior 22 finis: finem N 23 Callipho: calippo AB; vacare: vacari 418 


- 27 Aristippus: aristiphus X corr. V° 29 Hieronymus: hieronimus X 
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(fr. 9f) — Tusc. V 30, 84: sunt autem haec de finibus, ut opinor, retentae 
defensaeque sententiae; primum simplices quattuor: nihil bonum nisi 
honestum, ut Stoici; nihil bonum nisi voluptatem, ut Epicurus; nihil bo- 
num nisi vacuitatem (doloris), ut Hieronymus; nihil bonum nisi naturae 
primis bonis aut omnibus aut maxumis frui, ut Carneades contra Stoicos 
disserebat. 

(fr. 10a) — De finibus II 5, 16: si enim idem dicit (sc. Epicurus) quod 
Hieronymus, qui censet summum bonum esse sine ulla molestia vivere, 
cur mavult dicere voluptatem quam vacuitatem doloris, ut ille facit, qui 
quid dieat intellegit ? 

(fr. 10b) — — II 10, 32: nec tamen argumentum hoc Epicurus a par- 
vis petivit aut etiam a bestiis, quae putat esse specula naturae, ut diceret 
ab iis duce natura hanc voluptatem expeti nihil dolendi. nec enim haec 
movere potest appetitum animi, nec ullum habet ictum, quo pellat ani- 
mum, status hie non dolendi, itaque in hoc eodem peccat Hieronymus. 

(fr. 0c) — — IV 18, 49: et hi quidem ita non sola virtute finem bo- 
norum contineri putant, ut rebus tamen omnibus virtutem anteponant; 
quid censes eos esse facturos, qui omnino virtutem a bonorum fine se- 
gregaverunt, Epicurum, Hieronymum, illos etiam, si qui Carneadeum 
finem tueri volunt? 

(fr. 10d) — Tusc. V 31, 87: eadem Calliphontis erit Diodorique senten- 
tia, quorum uterque honestatem sie complectitur, ut omnia, quae sine ea 
sint, longe [et] retro ponenda censeat. reliqui habere se videntur angustius, 
enatant tamen: Epicurus, Hieronymus et si qui sunt, qui desertum illum 
Carneadeum (finem) curent defendere; nemo est enim eorum, quin bono- 
rum animum putet esse iudicem eumque condocefaciat, ut ea, quae bona 
malave videantur, possit contemnere. nam quae tibi Epicuri videtur, 
eadem erit Hieronymi et Carneadis causa et hercule omnium reliquorum; 
quis enim parum est contra mortem aut dolorem paratus? 

(fr. 10e) — — V 41,118: mihi quidem in vita servanda videtur illa lex, 
quae in Graecorum conviviis obtinetur: aut bibat, inquit, aut abeat. et 


2 defensaeque: defensaque КҮ 3 Epicurus: epicurei НІ 4 doloris supplevit 
Bentley; Hieronymus: iheronimus K! in rasura 7 dicit: dicat R NV 13 iis 
Victorius: his (hijs,hys) codices; nec enim: etiam enim A R!, quod manus recentior, ut 
videtur, in neque enim correxit 14 animum, status Victorius P. Manutius: animi 
statum codices 21 Calliphontis: callifontis G: callipontis V; Diodorique: diodo- 
risque (ex diodolorisque K*) 23 et expunzit Wesenberg 24 illum Carneadeum 
(finem) Pohlenz: illud Carneadeum Bake: illum Carneadem recentiores V manus re- 
centior 25 eorum, quin bonorum editores: qui eorum bonorum X: qui in eorum 
bonorum Nonius 27 quae tibi Epicuri recentiores: quod tibi Epicurus X 29 mor- 
tem: morem V! 31 abeat: habeat G* V 
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recte, aut enim fruatur aliquis pariter cum aliis voluptate potandi aut, 
ne sobrius in vinolentiam vinolentorum incidat, ante discedat. sic iniurias 
fortunae, quas ferre nequeas, defugiendo relinquas. haec eadem, quae 
Epicurus, totidem verbis dicit Hieronymus. 

(fr. 11) Plutarchus De Stoicorum repugnantiis II 1033 c: (Ζήνων Κλεάν- 
ϑης Χρύσιππος) ἣν Ἐπίκουρος (fr. 426 Us.) ἡσυχίαν ἐπαινεῖ καὶ Ἱερώνυμος, ἐν 
ταύτῃ τὸ παράπαν καταβιώσαντες. 

(fr. 12) Iamblichus De anima apud Stobaeum I 49, 42a p. 383 W: 
κατὰ δὲ τοὺς Περιπατητικοὺς τῇ κατὰ φύσιν τε συμμετρίᾳ καὶ τῇ ὑπὲρ τὴν àv- 
Ὁρωπίνην φύσιν νοερᾷ ζωῆ προτιμώμενοι. κατὰ δὲ Ἥριλλον ἐπιστήμη: κατὰ δὲ 
Ἀρίστωνα ἀδιαφορίᾳ᾽ κατὰ δὲ Δημόκριτον εὐσχημοσύνη. κατὰ δὲ τοὺς ἄλλους 
μέρει τινὶ τοῦ καλοῦ: ἢ τῆ ἀοχλησίᾳ Kad’ Ἱερώνυμον ἢ ἄλλοις τισὶ τρόποις dia- 
γωγῆς τὸ αἱρετὸν ἔχοντες, ἀφ᾽ ὧν οἱ κατὰ μέρος φύονται βίοι ἄπειροι περὶ τὴν 
γένεσιν διαιρούμενοι. 

(1.195) ClemensStromateisII cap. XXI 127,3: ...Ó τε Ἱερώνυμος ὁΠεριπα- 
τητικὸς τέλος μὲν εἶναι τὸ ἀοχλήτως ζῆν, τελικὸν δὲ ἀγαϑὸν μόνον τὴν εὐδαιμονίαν. 

(fr. 14) Porphyrio Comment. in Q. Horatium Flaccum, Epist. 1 6, 65: 
Mimnermus elegiarum scriptor fuit. in quadam ecloga indolentiam ait 
Hieronimi sectam commendans. qui summum bonum indolentiam, quam 
Graeci ἀπονίαν nominant, molestias amoris plus incommodi quam gaudii 
habere demonstrat. 

(fr. 15a) Schol. Venet. BT Homer. Л 1: Ἱερώνυμός φησι τὸν Τιϑωνὸν 
αἰτήσασδαι ἀϑανασίαν παρὰ τῆς Ἠοῦς, οὐ μέντοι καὶ ἀγηρασίαν. ὡς de πολλῶ τῷ 
γήρα χρώμενος ἐδυσφόρει, αἰτήσασθαι ϑάνατον. τὴν δὲ ἀδυνατοῦσαν εἰς τέττιγα 
αὐτὸν μεταβαλεῖν, ὅπως ἤδοιτο διηνεκῶς τῆς φωνῆς ἀκούουσα. 

(fr. 15b) Eustathius in Homer. A 1 p. 756 ed. Basil.: φασὶ δὲ Ἱερώ- 
νυμόν τινα ἱστορεῖν ὅτι Τιϑωνὸς ἀδελφὸς Πριάμου ἐς Badu γῆρας ἐλάσας καὶ 
ζῆν μηκέτι ёд шу ἠτήσατο παρὰ τῆς Ἠοῦς θάνατον, συνοικῶν αὐτῆ κατὰ ἔρωτα. 
ñ δὲ ἀδυνατοῦσα, ἤδη γὰρ ἐνεγράφη τοῖς ἀθανάτοις ὁ Τιϑωνός, εἰς τέττιγα uE- 
τέβαλεν αὐτόν, ὡς ἂν ἤδοιτο τῆς αὐτοῦ φωνῆς ἐς τὸ διηνεκὲς ἀκούουσα. 

(fr. 16) Clemens Protrepticus II 30, 7: Ἡρακλέα οὖν καὶ αὐτὸς 
Ὅμηρος ϑνητὸν οἶδεν ἄνθρωπον, Ἱερώνυμος δὲ ὁ φιλόσοφος καὶ τὴν 
σχέσιν αὐτοῦ ὑφηγεῖται τοῦ σώματος, μικρόν, φριξότριχα, ῥωστικόν. Se- 
quitur Dicaearchus fr. 94. 


2 vinolentiam: violentiam R ante correctionem; discedat FR2Vb recentiores: de- 
cedat KH: dicebat GR!V 9 ἀνϑρωπίνην: ἀνϑρωπίνη Р 11 εὐσχημοσύνη: εὐδη- 
μοσύνη Meineke 12 ἀοχλησίᾳ: ἀνοχλησίᾳ P 13 ἔχοντες corruptum esse suspicatur 
Wachsmuth 18 quadam ex prima iam corruptum esse censet Meyer 19 indo- 
lentiam М: indolentiam ait ç 24 τὴν δὲ ἀδυνατοῦσαν — μεταβαλεῖν B: ñ δὲ ἀδυνα- 


. τοῦσα — μεταβάλλει T 25 τῆς φωνῆς В: τῆς φωνῆς αὐτοῦ T 33 μικρόν: μακρὸν Hóschel 
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(fr. 17) Arnobius Adv. nationes IV 25: Hieronymus, Plutarchus 
nostrarum esse partium comprobatur, qui in Oetaeis verticibus Her- 
culem post morborum comitialium ruinas dissolutum in cinerem 
prodidit? 

(fr. 18) Stoicorum index Herculanensis col. 48, Comparetti Papiro 
Ercol. ined. p. 76, cf. St V FIII pag. 209 fr. 2: καὶ πέντε πρὸς Ἱερῴ[νυ]- 
μον καὶ Фф... μὴ [κατ]ωρϑῶσϑαι. 


ÜBER ERZIEHUNG (fr. 19— 20) 


(fr. 19) Stobaeus Ecl. II 31,121 pag. 233 W: Ἱερωνύμου. δεῦρο δὴ καὶ 
σκεψώμεϑα περὶ τῆς τῶν παίδων ἀγωγῆς, τίνα τρόπον διειλήφασιν οἱ πατέρες: 
οὐ γὰρ μόνον ἐν τοῖς πρότερον, ἀλλὰ καὶ ἐν τούτοις εὑρήσομεν αὐτοὺς οὐ μικρὰ 
διαφωνοῦντας: οἵτινες πρῶτον μὲν βαρβάροις παραβαλόντες (τοὺς παῖδας) 
παιδαγωγοῖς καὶ τούτων ἀκούειν κελεύσαντες ἱκανῶς ἐπιμελεῖσθαι νομίζουσιν, 
ὥσπερ τοῦ κατὰ πόδας ἀκολουϑήσοντος, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ καλῶς ἠγησομένου δεοµέ- 
ушу παιδίων καὶ τοῦ φυλάξοντος καϑάπερ συβώτου μὴ πλανηϑῇ, ἀλλ᾽ οὐχὶ ... 
διὸ καὶ τὸν ἐκ τῶν ἐργατῶν ἀποδοκιμασϑέντα, τοῦτον ἐπὶ παιδαγωγίᾳ κατατάτ- 
τουσι, τὰ φύσει τιμιώτατα τοῖς εὐτελεστάτοις διδόντες. ὅϑεν καὶ Περικλῆς, οἰκέ- 
του ποτὲ πεσόντος ἀπὸ ἐλαίας καὶ τὸ σκέλος συντρίψαντος: «νέος ἄρα, ἔφη, 
παιδαγωγὸς πέφηνεν», οὐκ ἀπιϑάνως τῆς ὑπουργίας τὴν ἀτιμίαν σκώψας. 

(fr. 20) Plutarchus De audiendo XVIII 48a: ἕτεροι δὲ προσοχῆς καὶ 
δριμύτητος ἐν οὐ δέοντι δηρώμενοι δόξαν ἀποκναίουσι λαλιᾷ καὶ περιεργία τοὺς 
λέγοντας, ἀεί τι προσδιαποροῦντες τῶν οὐκ ἀναγκαίων καὶ ζητοῦντες ἀποδείξεις 
τῶν οὐ δεομένων. «οὕτως ὁδὸς βραχεῖα γίγνεται μακρά», ὥς φησι Σοφοκλῆς 
(Antigone 232), οὐκ αὐτοῖς μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις. ἀντιλαμβανόμενοι γὰρ 
ἑκάστοτε κεναῖς καὶ περιτταῖς ἐρωτήσεσι τοῦ διδάσκοντος, ὥσπερ ἐν συνοδίᾳ, 


1 Hieronymus: Chaeroneus Sabaeus: excidisse aliquid censet Resfferschezd; Plut- 
archus: et Dicaearchus Nourryus: aut Dicaearchus Zink 7 xoi φ...: [ἃ] καί φασι 
Crónert, Kolotes u. Menedemos 195; μὴ [κατ]ωρδῶσδαι Crónert: [περὶ ὑπ]οϑέσε[ω]ν 
v. Arnim St V F l. c. qui in papyro ΘΏΣΕΑΝ legit 12 post διαφωνοῦντας Mermeke 
excidisse vel τοῖς νῦν vel τοῖς kað’ ἡμᾶς suspicatur; παραβαλόντες Wachsmuth: napa- 
βάλλοντες L; «τοὺς παῖδας} παιδαγωγοῖς Wachsmuth: τὰ παιδί ἀγωγοῖς Merneke 
13 κελεύσαντες: κελεύοντες Meineke; ἐπιμελεῖσθαι: ἐπιμεμελῆσϑαι Usener 14 ἀκο- 
λουϑήσοντος Wyttenbach: ἀκολουδήσαντος L; ἡγησομένου Wyttenbach: ἡγησαμένου L 
15 παιδίων Meineke: παίδων L; φυλάξοντος Meineke: φυλάττοντος L; μὴ Wyttenbach: 
εἰ L; οὐχὶ...: explicit codicis L folium, τοῦ παραινοῦντος vel simile quid deesse sus- 
picatur Wyttenbach 16 ἐργατῶν: ἐργάτων L: ἔργων Gaisford 17 τιμιώτατα Mei- 
neke: τιμιώτερα L 18 νέος ἄρα Hermann: vée ὅρα L 19 πέφηνεν: πέφηνας Wytten- 
bach 25 ἑκάστοτε: ἕκαστος LO; τοῦ CM?IIÁ: τοῦ δὲ ceter: codices 
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τὸ ἐνδελεχὲς ἐμποδίζουσι τῆς μαϑήσεως ἐπιστάσεις καὶ διατριβὰς λαμβανούσης. 
οὗτοι μὲν οὖν κατὰ τὸν Ἱερώνυμον ὥσπερ οἱ δειλοὶ καὶ λίχνοι σκύλακες τὰ δέρ- 
рата δάκνοντες οἴκοι καὶ τὰ τίλµατα τίλλοντες τῶν ϑηρίων αὐτῶν οὐχ ἅπτονται. 


ÜBER DEN ZORN (fr. 21—23) 


(fr. 21) Seneca De ira 119,3: quid opus est, inquit Hieronymus, cum 
velis caedere aliquem, tua prius labra mordere? 

(fr. 22) Plutarchus De cohibenda ira 464 f: οὐκ ἤρεσκεν οὖν μοι, καίπερ 
ἄλλα χρήσιμα λέγων καὶ παραινῶν, ὁ Ἱερώνυμος, ἐν οἷς οὔ φησι γινομένης ἀλλὰ 
γεγενημένης καὶ οὔσης αἴσϑησιν ὀργῆς εἶναι διὰ τὸ τάχος. 

(fr. 23) — — 460c: αὕτη μὲν οὖν ἴσως οὐκ ὀργῆς ἰατρεία φανεῖται, διά- 
κρουσις δὲ καὶ φυλακὴ τῶν ἐν ὀργῇ τινος ἁμαρτημάτων. καίτοι καὶ σπληνὸς 
οἴδημα σύμπτωμα μέν ἐστι πυρετοῦ, πραὐνόμενον δὲ κουφίζει τὸν πυρετόν, ὥς 
φησιν Ἱερώνυμος. 


ΠΕΡΙ ΕΠΟΧΗΣ (fr. 24) 


(fr. 24) Diogenes Laert. 11105: Φαίδων Ἠλεῖος τῶν Εὐπατριδῶν, συνεάλω 
τῇ πατρίδι καὶ ἠναγκάσϑη στῆναι ёп’ οἰκήματος. ἀλλὰ τὸ ϑύριον προστιϑεὶς 
μετεῖχε Σωκράτους, ἕως αὐτὸν λυτρώσασϑαι τοὺς περὶ Ἀλκιβιάδην ἢ Κρίτωνα 
προύτρεψε. καὶ τουντεῦϑεν ἐλευϑερίως ἐφιλοσόφει. Ἱερώνυμος, δ᾽ ἐν τῷ περὶ 
ἐποχῆς καϑαπτόμενος δοῦλον αὐτὸν εἴρηκε. 


ΠΕΡΙ ΜΕΘΗΣ (fr. 25—28) 


(fr. 25) Plutarchus Quaestiones convivales I 612d: ἐπεὶ δὲ καὶ σοὶ 
δοκεῖ тфу μὲν ἀτόπων ἡ λήϑη τῷ ὄντι σοφὴ κατ᾽ Εὐριπίδην (Or. 213) εἶναι, 
τὸ δ᾽ ὅλως ἀμνημονεῖν τῶν ἐν οἴνῳ μὴ μόνον τῷ φιλοποιῶ λεγομένῳ uá- 
χεσϑαι τῆς τραπέζης, ἀλλὰ καὶ τῶν φιλοσόφων τοὺς ἐλλογιμωτάτους AVTI- 
μαρτυροῦντας ἔχειν, Πλάτωνα καὶ Ξενοφῶντα καὶ Ἀριστοτέλην καὶ Σπεύ- 
σιππον Ἐπίκουρόν τε καὶ Πρύτανιν καὶ Ἱερώνυμον καὶ Δίωνα τὸν ἐξ 


9 λίχνοι Paton-Wegehaupt: Ὑλίσχροι codices 6 caedere: cedere А 7 ἤρεσκεν 
GI'KAY?: ἤρκεσεν ceteri codices 8 γινομένης GE X?Y? a corr.: γενομένης ceteri co- 
dices 9 καὶ οὔσης: οὖσης D 16 προστιϑεὶς: προστεδεὶς Casaubonus 25 Ἄριστο- 
τέλην: ἀριστοτέλη T 
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Ακαδημίας, ὡς ἄξιόν τινος σπουδῆς πεποιημένους ἔργον ἀναγράψασθαι 
λόγους παρὰ πότον γενομένους, йс τε δεῖν οἷο. 

(fr. 26) — Contra Epicuri beatitudinem 10962: ποῖος yap ἂν aŭ- 
Mc ἢ κιϑάρα διηρμοσμένη πρὸς ὠδὴν ἢ τίς χορὸς 

εὐρύοπα κέλαδον ἀκροσόφων ἀγνύμενον 

διὰ στομάτων (Fragm. adesp. 14, 11 162 D?) 

φδεγγόµενος οὕτως εὔφρανεν Ἐπίκουρον καὶ Μητρόδωρον ὡς Ἀριστοτέλη 
καὶ Θεόφραστον καὶ Δικαίαρχον καὶ Ἱερώνυμον οἱ περὶ χορῶν λόγοι καὶ 
διδασκαλιῶν καὶ τὰ [δν] αὐλῶν προβλήματα καὶ ῥυὺμῶν καὶ ἁρμονιῶν; 
etc. cf. Dicaearchus fr. 74. 

(fr. 27) Athenaeus XI 499 4: εἰ μὴ σκύφος οἷον σκύϑος τις διὰ τὸ τοὺς 
Σκύϑας περαιτέρω τοῦ δέοντος μεϑύσκεσϑαι. Ἱερώνυμος δ᾽ ὁ Ῥόδιος ἐν τῷ 
περὶ μέϑης καὶ τὸ μεϑύσαι σκυϑίσαι φησί: συγγενὲς γὰρ εἶναι TO Фф τῷ 9. 

(fr. 28) --- X 424e: φνοχόουν тє παρὰ τοῖς ἀρχαίοις οἱ εὐγενέστατοι παῖδες 
ὡς ὁ τοῦ Μενελάου υἱός᾽ 

ὠνοχόει δ᾽ υἱὸς Μενελάου κυδαλίμοιο (Homer. о 141) 
καὶ Εὐριπίδης δ᾽ ὁ ποιητὴς ἐν παισὶν ᾠνοχόησε΄ Θεόφραστος γοῦν ἐν τῷ περὶ 
μέϑης (fr. 119 Wi) φησί: «πυνϑάνομαι δ’ ἔγωγε καὶ Εὐριπίδην τὸν ποιητὴν οἰνο- 
χοεῖν Ἀϑήνησι τοῖς ὀρχησταῖς καλουμένοις. ὠρχοῦντο δὲ οὗτοι περὶ τὸν τοῦ 
Ἀπόλλωνος νεὼν τοῦ Δηλίου τῶν πρώτ(ων ὄλντες Ἀϑηναίων καὶ ἐνεδύοντο iud- 
τια τῶν Θηραικῶν. ὁ δὲ Ἀπόλλων οὗτός ἐστιν ᾧ τὰ Θαργήλια ἄγουσι, καὶ δια- 
σώζεται Φλυῆσιν ἐν τῷ δαφνηφορείῳ γραφὴ περὶ τούτων». τὰ αὐτὰ ἱστορεῖ 
καὶ Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος Ἀριστοτέλους ὢν µαδητής, καὶ οὗτος ἐν τῷ περὶ μέϑης. 


ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΩΝ (fr. 29—33) 


Περὶ Ὁμήρου 
Περὶ τραγωδοποιῶν 
Περὶ κιδαρωδῶν 


(fr. 29) Etymologicon Gudianum s. v. ἀλκαία: ἡ οὐρά, κυρίως ἡ τοῦ 
λέοντος, διὰ τὸ εἰς ἀλκὴν αὐτὸν τρέπειν ἔχει үйр ἐπὶ τῇ οὐρᾷ κέντρον, 
ἀφ᾽ οὗ παροξύνεται, καϑώς φησιν Ἱερώνυμος καὶ Ἐπαφρόδιτος ἐν ὑπο- 
μνήσει Ἀσπίδος Ἡσιόδου. 


] τινος: τι Usener 2 ἠήϑης: ᾠήϑησαν T sed postea correctum 4 διηρµοσ- 
μένη: διηρμοσμένον X 5 ἀγνύμενον: ἀγνυμένων Л 7 ὡς — Δικαίαρχον omisit Г; 
8 καὶ Δικαίαρχον καὶ Ἱερώνυμον: καὶ Ἱερώνυμον καὶ Δικαίαρχον П 9 διδασκαλιῶν: δι- 
δασκαλίαι П; |δυ]αὐλῶν Pohlenz: διαυλιῶν Reiske: διαυλίων Apelt: περὶ αὐλῶν Wytten- 
bach 90 πρύντ(ων ὄλντες: chartam laesam restituit Valckenarius 22 Φλυῆσιν Valckena- 
rius: puAnıcı A; δαφνηφορείῳ Kaibel:dapvnpopiwı A 30 Ἱερώνυμος: Ἡρωδιανὸς Nauck 
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(fr. 30) Diogenes Laert. VIII 57: Ἀριστοτέλης .. . ἐν δὲ τῷ περὶ 
ποιητῶν φησιν... δὴ ὅτι γράψαντος αὐτοῦ (sc. Ἐμπεδοκλέους) καὶ ἄλλα 
ποιήµατα τήν τε τοῦ Ξέρξου διάβασιν καὶ προοίμιον εἰς Ἀπόλλωνα Tady ὕσ- 
τερον κατέκαυσεν ἀδελφή τις αὐτοῦ, ἢ ϑυγάτηρ ὥς φησιν Ἱερώνυμος, τὸ 
μὲν προοίμιον ἄκουσα, τὰ δὲ Περσικὰ βουληϑεῖσα διὰ τὸ ἀτελείωτα εἶναι. 
καϑόλου δέ φησι καὶ τραγῳδίας αὐτὸν γράψαι καὶ πολιτικούς. Ἡρακλείδης 
δ᾽ ὁ τοῦ Σαραπίωνος ἑτέρου φησὶν εἶναι τὰς τραγῳδίας. Ἱερώνυμος δὲ 
τρισὶ καὶ τετταράκοντά φησιν ἐντετυχηκέναι, Νεάνϑης δὲ νέον ὄντα γεγρα- 
φέναι τὰς τραγωδίας καὶ αὐτῶν ἑπτὰ ἐντετυχηκέναι. 

(fr. 31) Vita Sophoclis 12: γέγονε δὲ καὶ ϑεοφιλὴς ὁ Σοφοκλῆς ὡς 
οὐκ ἄλλος, καϑά φησιν “Ἱερώνυμος ~ - - περὶ τῆς χρυσῆς στεφάνης. ταύτης 
γὰρ ἐξ ἀκροπόλεως κλαπείσης кот’ ὄναρ Ἡρακλῆς ἐδήλωσε Σοφοκλεῖ λέγων 
τὴν Τ μὴ οἰκοῦσαν T οἰκίαν ἐν δεξιᾷ εἰσιόντι ἐρευνῆσαι, ἔνϑα ἐκέκρυπτο. 
ἐμήνυσε δ᾽ αὐτὴν τῷ δήμῳ καὶ τάλαντον ἐδέξατο. τοῦτο γὰρ ἦν προκηρυχ- 
Dev. λαβὼν οὖν τὸ τάλαντον ἱερὸν ἱδρύσατο Μηνυτοῦ Ἡρακλέους. 

(fr. 32) Suda A 1842 Ἀναγυράσιος, cf. Apostolius Cent. IX 79: δῆμός 
ἐστιν Ἀναγυροῦς τῆς Ἐρεχϑηίδος φυλῆς, ἧς ὁ δημότης Ἀναγυράσιος. καὶ 'Av- 
αγυράσιος δαίμων. καὶ τέμενος Αναγύρου ἐν τῷ δήμῳ τῶν Ἀναγυρασίων. Av- 
αγυράσιος δαίμων, ἐπεὶ τὸν παροικοῦντα πρεσβύτην καὶ ἐκτέμνοντα τὸ ἄλσος 
ἐτιμωρήσατο Ἀνάγυρος ἥρως. Ἀναγυράσιοι δὲ δῆμος τῆς Αττικῆς. τούτου δέ τις 
ἐξέκοψε τὸ ἄλσος. ὁ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ ἐπέμηνε τὴν παλλακήν, ἥτις μὴ δυναμένη 
συμπεῖσαι τὸν παῖδα διέβαλεν ὡς ἀσελγῆ τῷ πατρί. ὁ δὲ ἐπήρωσεν αὐτὸν καὶ 
ἐγκατῳκοδόμησεν. ἐπὶ τούτοις καὶ ὁ πατὴρ ἑαυτὸν ἀνήρτησεν, ñ δὲ παλλακὴ εἰς 
φρέαρ ἑαυτὴν ἔρριψεν. ἱστορεῖ δὲ Ἱερώνυμος ἐν τῷ περὶ τραγῳδιοποιῶν dne- 
κάζων τούτοις τὸν Εὐριπίδου Φοίνικα. 

(fr. 33) Athenaeus XIV 635f: Ἱερώνυμος δ᾽ ἐν τῷ περὶ κιδαρῳδῶν, ὅπερ 
ἐστὶ πέμπτον περὶ ποιητῶν, κατὰ Λυκοῦργον τὸν νομοϑέτην τὸν Τέρπανδρόν 
φησι γενέσϑαι, ὃς ὑπὸ πάντων συμφώνως ἱστορεῖται μετὰ ᾿Ιφίτου τοῦ Ἠλείου 
τὴν πρώτην ἀριϑμηϑεῖσαν τῶν Ὀλυμπίων δέσιν διαϑεῖναι. 


3 τοῦ Ξέρξου: Ξέρξου BP! 6 πολιτικούς BPF: πολιτικά editio Frobeniana 
10 ϑεοφιλὴς: ϑεοσεβὴς recentiores 11 ---περὶ τῆς lacunam indicavıt Jahn: ἐν τῷ 
περὶ τῆς A: ἐν τῷ περὶ recentiores: ἱστορῶν περὶ τῆς Hiller 13 T μὴ οἰκοῦσαν T: ὁμο- 
ροῦσαν Westermann: Μικοῦς vel Μητίχου Bergk: Μίκωνος Dindorf; ἐκέκρυπτο: ἐκρύπτετο 
recentiores 21 ἐπέμηνε: ἀπέμηνε Apostolius 22 διέβαλεν A Phot.: διέβαλλεν 
ceteri codices Apostolii plerique codices 27 περὶ: τῶν περὶ dubitanter Karbel 
29 ᾿Ολυμπίων δέσιν: Ολυμπιάδων dubitanter Kaibel 
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KULTURGESCHICHTLICHES UND BIOGRAPHISCHES 
VERSCHIEDENER HERKUNFT (fr. 34—49) 


Σποράδην ὑπομνήματα. 
Ἱστορικὰ ὑπομνήματα. 


(fr. 34) Athenaeus XIII 602a: Ἱερώνυμος δ᾽ ὁ Περιπατητικὸς περισπου- 
δάστους φησὶν γενέσϑαι τοὺς τῶν παίδων ἔρωτας, ὅτι πολλάκις ἡ τῶν νέων 
ἀκμὴ καὶ τὸ πρὸς ἀλλήλους ἑταιρικὸν συμφρονῆσαν πολλὰς τυραννίδας καϑεῖλεν. 
παιδικῶν γὰρ παρόντων ἐραστὴς πᾶν ὁτιοῦν ἕλοιτ᾽ ἂν παϑεῖν ἢ δειλοῦ δόξαν 
ἀπενέγκασϑαι παρὰ τοῖς παιδικοῖς. ἔργῳ γοῦν τοῦτο ἔδειξεν ὁ συνταχϑεὶς On” 
βησιν ὑπὸ Ἐπαμινώνδου ἱερὸς λόχος καὶ ὁ κατὰ τῶν Πεισιστρατιδῶν θάνατος 
ὑπὸ Ἁρμοδίου καὶ Ἀριστογείτονος γενόμενος, περὶ Σικελίαν d ἐν Ἀκράγαντι ὁ 
Χαρίτωνος καὶ Μελανίππου (puc? κτλ (ef. Heraclid. Pont. fr. 65). διὰ τοὺς τοι- 
ούτους οὖν ἔρωτας οἱ τύραννοι (πολέμιοι γὰρ αὐτοῖς αὗται αἱ φιλίαι) τὸ παράπαν 
ἐκώλυον τοὺς παιδικοὺς ἔρωτας, πανταχόϑεν αὐτοὺς ἐκκόπτοντες. εἰσὶ δὲ οἳ καὶ 
τὰς παλαίστρας ὥσπερ ἀντιτειχίσματα ταῖς ἰδίαις ἀκροπόλεσιν ἐνεπίμπρασάν τε 
καὶ κατέσκαψαν: ὡς ἐποίησε Πολυκράτης ὁ Σαμίων τύραννος. 

(fr. 35) — XIII 603e: φιλομεῖραξ δὲ ἦν ὁ Σοφοκλῆς ὡς Εὐριπίδης po- 


γύνης. 


ib. 604d: 


Ἱερώνυμος d’ ὁ Ῥόδιος ἐν τοῖς ἱστορικοῖς ὑπομνήμασίν φησιν ὅτι 


Σοφοκλῆς εὐπρεπῆ παῖδα ἔξω τείχους ἀπήγαγε χρησόμενος αὐτῷ. ὁ μὲν οὖν παῖς 
τὸ ἴδιον ἱμάτιον ἐπὶ TH πόα ὑπέστρωσεν, τὴν δὲ τοῦ Σοφοκλέους χλανίδα περιεβά- 
λοντο. pet’ οὖν τὴν ὁμιλίαν ὁ παῖς ἁρπάσας τὸ τοῦ Σοφοκλέους χλανίδιον Xe To, 
καταλιπὼν τῷ Σοφοκλεῖ τὸ παιδικὸν ἱμάτιον. οἷα δὲ εἰκὸς διαλαληϑέντος τοῦ duu- 
βεβηκότος Εὐριπίδης πυϑόμενος καὶ ἐπιτωϑάζων τὸ γεγονὸς καὶ αὐτός ποτε ἔφη 
τούτῳ κεχρῆσδαι τῷ παιδί, ἀλλὰ μηδὲν προσϑεῖναι, τὸν δὲ Σοφοκλέα διὰ τὴν 
ἀκολασίαν καταφρονηϑῆναι. καὶ ὁ Σοφοκλῆς ἀκούσας ἐποίησεν εἰς αὐτὸν τὸ τοι- 
отоу ἐπίγραμμα, χρησάμενος τῷ περὶ τοῦ Ἡλίου καὶ Βορέου λόγω, καί τι πρὸς 


μοιχείαν αὐτοῦ παραινιττόµενος΄ 
Ἥλιος ἦν, οὐ παῖς, Εὐριπίδη, ὃς µε χλιαίνων 
γυμνὸν ἐποίησεν: σοὶ δὲ φιλοῦνϑ᾽ ἑτέραν 
Βορρᾶς ὡμίλησε. σὺ δ᾽ οὐ σοφός, ὃς τὸν Ἔρωτα 
ἀλλοτρίαν σπείρων λωποδύτην ἀπάγεις (Sophocles fr. 3 D). 
(fr. 36) — XIII 557e: φιλογύνης D ἦν καὶ Εὐριπίδης ó ποιητής. Ἱερώνυμος 
γοῦν ἐν ἱστορικοῖς ὑπομνήμασίν φησιν οὕτως: «εἰπόντος Σοφοκλεῖ τινος ὅτι 


7 ἑταιρικὸν fortasse glossema, esse iudicat Karbel 8 παιδικῶν Schweighäuser: 


παίδων 4 
Headlam 


12 (έρως) Schwerghäuser 


30 ἑτέραν Musurus: ἑταίραν codices: κόρην 
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μισογύνης ἐστὶν Εὐριπίδης: ἔν γε ταῖς τραγῳδίαις, ἔφη ὁ Σοφοκλῆς, ἐπεὶ ἐν [γε] 
τῇ κλίνη Φιλογύνης». 

(fr. 37) Plutarchus Agesilaus XIII: τἆλλα μὲν γὰρ ἦν ἀκριβὴς καὶ νόμιμος 
(se. Αγησίλαος), ἐν δὲ τοῖς φιλικοῖς πρόφασιν ἐνόμιζεν εἶναι τὸ λίαν δίκαιον. 
φέρεται γοῦν ἐπιστόλιον αὐτοῦ πρὸς Ἵδριέα τὸν Κᾶρα τοιοῦτο: «Νικίας εἰ μὲν μὴ 
ἀδικεῖ, ἄφες: εἰ δὲ ἀδικεῖ, ἁμὶν ἄφες, πάντως δ᾽ ἄφες». ἐν μὲν οὖν τοῖς πλείστοις 
τοιοῦτος ὑπὲρ τῶν φίλων ὁ Ἀγησίλαος: ἔστι δ᾽ ὅπου πρὸς τὸ συμφέρον ἐχρῆτο 
τῷ καιρῷ μάλλον, ὡς ἐδήλωσεν ἀναζυγῆς αὐτῷ ϑορυβωδεστέρας γενομένης, 
ἀσθενοῦντα καταλιπὼν τὸν ἐρώμενον. ἐκείνου γὰρ δεομένου καὶ καλοῦντος αὐτὸν 
ἀπιόντα, μεταστραφεὶς εἶπεν, ὡς χαλεπὸν ἐλεεῖν ἅμα καὶ φρονεῖν. τουτὶ μὲν οὖν 
Ἱερώνυμος ὁ φιλόσοφος ἱστόρηκεν. 

(fr. 38) Athenaeus X 435 а: Ἱερώνυμός τε ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς Θεόφραστόν 
φησι λέγειν ὅτι Ἀλέξανδρος οὐκ εὖ διέκειτο πρὸς τὰ ἀφροδίσια: Ὀλυμπιάδος 
γοῦν καὶ παρανακλινάσης αὐτῷ Καλλιξείναν τὴν Θετταλὴν ἑταίραν περικαλλεστά- 
την οὖσαν, συνειδότος τοῦτο καὶ τοῦ Φιλίππου, εὐλαβοῦντο γὰρ μὴ γύννις εἴη, 
πολλάκις ἤτει αὐτῇ τὸν Ἀλέξανδρον συγγενέσϑαι. 

(fr. 39) Diogenes Laert. I 26: φησὶ δὲ καὶ Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος ἐν τῷ δευ- 
τέρῳ τῶν σποράδην ὑπομνημάτων, ὅτι βουλόμενος δεῖξαι ῥάδιον εἶναι πλουτεῖν 
(se. Θαλῆς), φορᾶς ἐλαιῶν μελλούσης ἔσεσθαι προνοήσας ἔμισϑώσατο τὰ ἐλαι- 
ουργεῖα καὶ πάμπλειστα συνεῖλε χρήματα. 

(fr. 40) — 127: ὁ δὲ Ἱερώνυνος καὶ ἐκμετρῆσαί φησιν αὐτὸν (sc. Θαλῆν) 
τὰς πυραμίδας ἐκ τῆς σκιᾶς, παρατηρήσαντα ὅτε ἡμῖν ἰσομεγέϑης ἐστίν. 

(fr. 41) — II 14: Ἱερώνυμος δ᾽ ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν σποράδην ὑπομνημάτων 
φησὶν ὅτι ὁ Περικλῆς παρήγαγεν αὐτὸν (se. Ἀναξαγόραν) ἐπὶ τὸ δικαστήριον 
διερρυηκότα καὶ λεπτὸν ὑπὸ νόσου, ὥστε ἐλέῳ μᾶλλον ἢ κρίσει ἀφεϑῆναι. 

(fr. 42) — VIII 21: φησὶ δ᾽ Ἱερώνυμος κατελϑόντα αὐτὸν (sc. Πυδαγόραν) 
εἰς Ἅιδου τὴν μὲν Ἡσιόδου ψυχὴν ἰδεῖν πρὸς κίονι χαλκῷ δεδεμένην καὶ τρίζου- 
σαν, τὴν δὲ Ὁμήρου κρεμαμένην ἀπὸ δένδρου καὶ ὄφεις περὶ αὐτὴν ἀνϑ’ ὧν εἶπον 
περὶ ϑεῶῶν, κολαζομένους δὲ καὶ τοὺς μὴ ϑέλοντας συνεῖναι ταῖς αὑτῶν γυναιξί. 
καὶ δὴ καὶ διὰ τοῦτο τιμηϑῆναι ὑπὸ τῶν ἐν Κρότωνι. 


1 [γε] expunxi monente Kaibel 5 φέρεται: ἀναφέρεται ХУ; τοιοῦτο: τοιοῦτον S 
6 ἁμὶν Ziegler: ἅμιν S: ἡμῖν Y 8 καιρῷ: ἑταιρικῷ Emperius: καρτερικῷ Hiller dubi- 
tamter; μᾶλλον SL2: καὶ μᾶλλον Y 10 μεταστραφεὶς: ἀποστραφεὶς YS zm margine; 
φρονεῖν: φιλεῖν SL2; οὖν omisit Y 14 γοῦν καὶ: γοῦν C; Καλλιξείναν: καλλιξέναν Din- 
dorf 15 yúvvic Musurus: γύνις АС 17 καὶ Ἱερώνυμος Cobet: Ἱερώνυμος καὶ BPV: 
Ἱερώνυμος F 18 ῥάδιον C. Fr. Hermann collato Aristotele (cf. comment. ) : ῥᾶον codices 
fortasse recte, cf. Dobeck Phrynichus €03 19 ἐλαιῶν F Cobet: omiserunt BP $ 
90 συνεῖλε B2F P : συνεῖρε Emperius: συνῆξε Ф: συνῆγε Richards: συνέλεξε Cobet 22 igo- 
μεγέϑης ἐστίν Menagius: ἰσομεγέϑεις εἰσί codices 27 κίονι: κίονα F vulg 28 εἶπον 


P’ Casaubonus: εἶπε ВЕР? 
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(fr. 43) Plutarchus Aristides X X V1I, cf. Aristoxenus fr. 58, Demetrius 
Phalereus fr. 96: Δημήτριος δ᾽ ὁ Φαληρεὺς кої Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος καὶ Ἀριστό- 
ξενος ὁ μουσικὸς καὶ Ἀριστοτέλης, εἰ δὴ τό γε περὶ εὐγενείας βιβλίον ἐν τοῖς 
γνησίοις Ἀριστοτέλους ϑετέον, ἱστοροῦσι Μυρτὼ ϑυγατριδῆν Ἀριστείδου Zu: 
κράτει τῷ σοφῷ συνοικῆσαι, γυναῖκα μὲν ἑτέραν ἔχοντι, ταύτην δ᾽ ἀναλαβόντι 
χηρεύουσαν διὰ πενίαν καὶ τῶν ἀναγκαίων ἐνδεομένην. πρὸς μὲν οὖν τούτους 
ἱκανῶς ὁ Παναίτιος ἐν τοῖς περὶ Σωκράτους ἀντείρηκεν. 

(fr. 44) Athenaeus XIII 555d, cf. Aristoxenus fr. 57, Demetrius Pha- 
lereus fr. 94: ἐκ τούτων οὖν τις ὁρμώμενος μέμψαιτ᾽ ἂν τοὺς περιτιϑέντας Σω- 
κράτει δύο γαμετὰς γυναῖκας, Ξανϑίππην καὶ τὴν Ἀριστείδου Μυρτώ, οὐ τοῦ 
δικαίου καλουμένου (οἱ χρόνοι γὰρ οὐ συγχωροῦσιν), ἀλλὰ τοῦ τρίτου бт ἐκείνου, 
εἰσὶ δὲ Καλλισϑένης, Δημήτριος ὁ Φαληρεύς, Σάτυρος ὁ Περιπατητικός, Αριστό- 
Eevoc, οἷς τὸ ἐνδόσιμον Ἀριστοτέλης ἔδωκεν ἱστορῶν τοῦτο ἐν τῷ περὶ εὐγενείας. 
εἰ μὴ ἄρα συγκεχωρημένον κατὰ ψήφισμα τοῦτο ἐγένετο τότε διὰ σπάνιν v- 
ϑρώπων, ὥστ᾽ ἐξεῖναι καὶ δύο ἔχειν γυναῖκας τὸν βουλόμενον, ὅϑεν καὶ τοὺς τῆς 
κωμωδίας ποιητὰς ἀποσιωπῆσαι τοῦτο, πολλάκις τοῦ Σωκράτους μνημονεύοντας. 
παρέϑετο δὲ περὶ τῶν γυναικῶν ψήφισμα Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος, ὅπερ σοι δια- 
πέμψομαι εὐπορήσας τοῦ βιβλίου. 

(fr. 45) Diogenes Laert II 26: φησὶ δὲ Ἀριστοτέλης δύο γυναῖκας αὐτὸν 
(sc. Συκράτη) ἀγαγέσϑαι, προτέραν μὲν Ξανϑίππην, ἐξ ἧς αὐτῷ γενέσθαι Λαμ- 
προκλέα, δευτέραν δὲ Μυρτὼ τὴν Ἀριστείδου τοῦ δικαίου ϑυγατέρα, ἣν καὶ ἄπροι- 
Κον λαβεῖν, ἐξ ἧς γενέσθαι Σωφρονίσκον καὶ Μενέξενον. oi δὲ προτέραν γῆμαι 
τὴν Μυρτώ φασιν. ἔνιοι δὲ καὶ ἀμφοτέρας ἔχειν ὁμοῦ, ὧν ἐστι Σάτυρός τε καὶ 
Ἱερώνυμος ὁ Ῥόδιος: φασὶ γὰρ βουληδέντας Ἀϑηναίους διὰ τὸ λειπανδρεῖν ouv- 
αυξῆσαι τὸ πλῆδος ψηφίσασϑαι γαμεῖν μὲν ἀστὴν μίαν, παιδοποιεῖσϑαι δὲ καὶ 
ἐξ ἑτέρας. ὅϑεν τοῦτο ποιῆσαι καὶ Σωκράτη. 

(fr. 46) — ΙΧ 16: Ἱερώνυμος δέ φησι καὶ Σκυϑῖνον τὸν τῶν ἰάμβων 
ποιητὴν ἐπιβαλέσϑαι τὸν ἐκείνου (5ο. Ἡρακλείτου) λόγον διὰ μέτρου ἐκβάλ- 
λειν. 

(fr. 47) Philodemus Περὶ τῶν Στωικῶν, Papyri Herculanenses 339, VH! 
VIII C. 6 init., W. Crónert, Kolotes und Menedemos (1906) 27, cf. Usener, 
Epicurea p.407: ... πο[λ]λάκις ἐξ... Κλεάνδην. ἃ yalp] λέγομεν, Ἱερώνυμός 
τε μαμτυρεῖ κ[αὶ] ὁ Χαλκιδεὺς Εὔφαντος, ἔτι δ᾽ Ἡγήμων ὁ... ναῖος καὶ Xp... 
T V V KTN: 

(fr. 48) Athenaeus II 48b: ἤκμασε δ᾽ fj τῶν ποικίλων ὑφὴ μάλιστα ἐντέχ- 
νων περὶ αὐτὰ γενομένων Ἀκεσᾶ καὶ Ἑλικῶνος τῶν Κυπρίων: ὑφάνται δ’ ἦσαν 


3 τό γε: τὸ Y 17 περὶ: (τὸ) περὶ Meineke 23 ἔχειν: σχεῖν Cobet 24 φασὶ 
editores: φησὶ BPF 28 ἐπιβαλέσϑαι Fr ἐπιβαλλέσϑαι BP; διὰ μέτρου ἐκβάλλειν: ἐκ 
διαμέτρου ἐκβαλεῖν F 32 ἃ γἀ[ρ]: avra Papyrus 33 Ἠγήμων ex Ἠγεμών correxit 
scriba; ὁ... ναιος: ὁ [Ἀϑη]ναῖος suspicatur Crönert 
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ἔνδοξοι. καὶ ἦν Ἑλικὼν υἱὸς Ἀκεσά, ὥς φησιν Ἱερώνυμος. ἐν Tudo? γοῦν ἐπί 
τινος ἔργου ἐπιγέγραπται: 
τεῦξ Ἑλικὼν Ἄκεσά Σαλαμίνιος, ᾧ ἐνὶ χερσὶ 
πότνια ϑεσπεσίην Παλλὰς ἔπνευσε χάριν. 
(fr. 49) — V 2066: ϑαυμάζεται ... καὶ Ἱερώνυμος ἐπὶ τῇ κατασκευῇ τῆς ἅρμα- 
μάξης, Ü συνέβαινε κατακομισϑῆναι τὸ Ἀλεξάνδρου σῶμα. 


RHETORISCHE STILKRITIK (fr. 50—52) 


(fr. 50) Rufinus Commentarii de metris comicorum et de numeris ora- 
torum, Grammatici latini ed. Keil VI 573: de compositione et numeris et 
pedibus oratoriis, ut Cicero dicit, isti scripserunt apud Graecos: Thrasy- 
machus, Naucrates, Gorgias, Ephorus, Isocrates, Theodectes, Aristoteles, 
Theodorus Byzantius, Theophrastus, Hieronymus. 

(fr. 51) Cicero Orator 56,189: inculcamus autem per imprudentiam 
Saepe etiam minus usitatos sed tamen versus (sc. orationi): vitiosum genus 
et longa animi provisione fugiendum. elegit ex multis Isocrati libris tri- 
ginta fortasse versus Hieronymus Peripateticus in primis nobilis, pleros- 
que senarios, sed etiam anapaestos: quo quid potest esse turpius? etsi in 
legendo fecit malitiose, prima enim syllaba dempta ex primo verbo sen- 
tentiae postremum ad verbum primam rursus syllabam adiunxit inse- 
quentis sententiae. ita factus est anapaestus is, qui Aristophaneus nomi- 
natur; quod ne accidat, observari nec potest nec necesse est. sed tamen 
hic corrector in eo ipso loco quo reprehendit, ut a me animadversum est 
studiose inquirente in eum, immittit imprudens ipse senarium. 

(fr. 52a) Philodemus De rhetorica col. XVI*—XVITI?, I 198 Sudhaus: 
πονηρ[ὸ]ν γὰρ eliç] ὑπόκ[ρι]σιν ai [μα]κραὶ περίοδοι, καϑάπερ καὶ παρὰ 
[An]unltpilw [κ]εῖται περὶ τῶ[ν Ἰ]σο[κρά]τους (cf. Demetrius Phal. fr. 169). 
Ἱερών[υμο]ς δέ φησιν ἀναγνῶνα[ι μ]ὲν αὐτοῦ τοὺς λόγου[ς καλῶς] δυνήσεσϑαί 
τιν[α], δη[μ]ηγορῆσαι δὲ τήν τε φωνὴν καὶ τὸν τόνον ἐπαίροντα καὶ ἐν ταύτῃ 
тў κατ[α]σκευῆ [μετὰ] τ[ῆ]ς ἁρμοττο[ύ]σης ὑποκρίσεως εἰπεῖν οὐ παντελῶς. 


1 Πυϑοῖ: πυσοῖ E 4 ἔπνευσε K: ἔτευξε CE 11 Ephorus: euphorus B; 


Theodectes: theudectes A 15 longa: longe Kraffert; elegit: eligit A; Isocrati: 
Isocratis P 17 anapaestos f: anapaesta L: anapesti, in margine anaperte А: 
anavesticos y 18 legendo AP!: eligendo FOP?; ex A: in Г 19 postremum: 


postremo А; insequentis: insequentem A 20 sententiae omisit L; ita A: itaque L 
22 reprehendit, ut: reprehenditur A; animadversum: animum adversus А 23 in- 
quirente: inquirenti L 25 ὑπόκ[ρι]σιν: υποκτι O 26 [Δη]μη[τρί]ῳ: .. µητρι О; 
[κ]εῖται περὶ τῶ[ν Ἰ]σο[κρά]τους: κσιταιπεριτὠ.. σοκρα O 27 Ἱερών[υμο]ς — δουλεύ- 


ειν (p. 22,5): cf. Dionys. Halic. De Isocr. 13 
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τὸ γὰρ μέ[γι] στον καὶ κεινητικώτατον παρεῖσδαι τῶν ὄχλων. ἄψυχον γὰρ αὐτοῦ 
καὶ ἀνυ[π]άκ[ουσ]τ[ο]ν εἶναι τὴν λέξιν καὶ οἱονεὶ πρ ὃς ἕνα] τόνον πεποιημένην, 
τὸ δὲ κεκλασμένον καὶ παντοδα[πὸν] καὶ ἐπιτάσει тє καὶ ἀνέσει καὶ ταῖς παῦη- 
τικαῖς ὑπερϑέ[σ]εσιν διειλ[ημ]μένον amo [B ]εβληκέναι, τῇ [δ]ὲ λειότητι διὰ παν- 
τὸς δουλεύειν. τοιγα[ρο]ῦν [εὐ]ανάγνωστον μὲν εἶναι [τῆς] φων[ῆς] ὑφειμένης, 
ἐπα[ρ]ϑείσης δὲ μ[ή]/λί]αν ταῖς περι[ό]δ[ο]ις κα[τεπ]εί[γ]ουσαν τ[ὸ]ν λέ- 
γοντα, καὶ τὴν ὑπόκρισιν ἀφαιρου[μ]ένου, καὶ σχεδὸν ἐναντίαν τῇ τῶν πολειτικῶν, 
[τὸ]ν δὲ πολειτευομένων ἐπι[σ]τατήσοντα πολειτικὴν ὃ[ε]ῖν καὶ δημηγορικὴν 
κα[τα]κεχύσϑαι λέξιν καὶ p [n τ]ὴν ἐπιδί[φ]ριον καὶ καταψιϑυρίζου[σ]αν τὸν λό- 
γον. ὅμοιον [γ]οῦν εἶναι τῷ δασὺ καὶ μέγα περιϑέμενον πρό[σ]ωπο[ν] παιδίου 
φωνὴν ἀφιέ[ναι] [καὶ τ]ὸ τοῖς “EM [no]iv συμβουλεύοντα καὶ πλάσμα καὶ τὴν 
ἄλλην κατασκευὴν δημηγόρου περιβαλλόμενον ἐπ᾽ ἀ[ναγ]νώστου παιδὸς φωνὴν 
ἀπο[δεδ]ρακέναι μήτε τόνον [μ]ήτε πάϑος und’ ὑπόκρισιν δυναμένου φέρειν. 

(fr. 526) Dionysius Halicarn. De Isocrate 18: Ἱερώνυμος δὲ ὁ φιλόσο- 
φός φησιν ἀναγνῶναι μὲν ἄν τινα δυνηϑῆναι τοὺς λόγους αὐτοῦ (sc. Ἰσοκράτους) 
καλῶς, δημηγορῆσαι δὲ τήν τε φωνὴν καὶ τὸν τόνον ἐπάραντα καὶ ἐν ταύτῃ Tf) 
κατασκευῇ μετὰ τῆς ἁρμοττούσης ὑποκρίσεως εἰπεῖν οὐ παντελῶς. τὸ γὰρ μέ- 
γιστον καὶ κινητικώτατον τῶν ὄχλων παραιτεῖσθαι τὸ παϑητικὸν καὶ ἔμψυχον. 
δουλεύειν γὰρ αὐτὸν τῇ λειότητι διὰ παντός, τὸ δὲ κεκραμένον καὶ παντοδαπὸν 
ἐπιτάσει τε καὶ ἀνέσει καὶ τὸ ταῖς παϑητικαῖς ὑπερϑέσεσι διειλημμένον ὕπερ- 
βεβηκέναι. καϑόλου δέ φησιν αὐτὸν εἰς ἀναγνώστου παιδὸς φωνὴν καταδύντα 
μήτε τόνον μήτε πάϑος μήτε ὑπόκρισιν δύνασϑαι φέρειν. πολλοῖς δὲ καὶ ἄλλοις 
ταῦτα καὶ παραπλήσια τούτοις εἴρηται, περὶ ὧν οὐδὲν δέομαι γράφειν. 


WAHRNEHMUNGSTHEORIE (fr. 53) 


(fr. 53) Plutarchus Quaestiones convivales I 626a: Λαμπρίας ò’ ὁ... τὴν 
Ἱερωνύμου... οὐκ ἀνέγνωκεν... εὐφυίαν ἐμπεσὼν... ὅτι τοῖς προσπίπτουσιν 


1 µέ[γι]στον: νστον О 2 ἀνυ[π]άκ[ουσ]τ[ο]ν Scotti: ανυγαι.ο..οιν Papyrus; 
πρ[ὀς ἕνα]: πρ...ια O 6 μ[ή, λί]αν ταῖς: u. πανταις O; περι[ό]δ[ο]ις κα[τεπ]εί[γ]ουσαν 
τ[όν]: пєрієА . ισκαπι. ειλουσαντσ О: κα[τεπ]εί[γ]ουσαν: калт. euovoav N 7 ἀφαιρου- 
[μ]ένου: ἀφαιρουμένην Spengel 8 πολειτευομένων: πολιτευόμενον О 16 τήν τε: 
τὴν F; τόνον: τρόπον F! 17 ὑποκρίσεως: ἀποκρίσεως F 19 κεκραμένον: κεκραμ- 
uevovP 20 διειλημμένον: διειλημένον PF 22 τόνον: τόρον РІ 25 ὃ ӧ...: lacuna 
5—6 litt.: d 6 (ἀλελφὸς) Stephanus: ὃ 6 (ἀδελφὸς εἰς) Paton: δὲ (προήνεγκε) Pohlenz 
26 ... οὐκ: lacuna 4—5 litt.: (καίπερ) οὐκ Paton: (δόξαν) οὐκ Pohlenz; ἀνέγνωκεν . .. 
εὐφυίαν: lacuna 4—5 litt.: ἀνεγνωκὼς ἔνένοιαν δι) εὐφυίαν Paton: ἀνεγνωκ(ὼς μ)ὲν (αὐ- 
τὸς δὲ bi) εὐφυίαν Pohlenz; ἐμπεσὼν... ὅτι: lacuna 1—2 litt.: ἐμπεσὼν (εἶπεν) ὅτι Pa- 
ton: ἐμπεσὼν ὅτι Pohlenz 
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ἀπὸ τῶν ὁρατῶν (εἴδε)σι πρὸς τὴν ὄψιν ὁρῶμεν, ἃ πρῶτον μὲν ἀπέρχεται μεγάλα 
καὶ παχυμερῆ, διὸ τοὺς γέροντας ἐγγύϑεν ἐπιταράττει βραδυπόρον καὶ σκληρὰν 
ἔχοντας τὴν ὅρασιν. ἀνενεχϑέντων δ᾽ εἰς τὸν ἀέρα καὶ λαβόντων διάστημα, τὰ μὲν 
γεώδη περιϑραύεται καὶ ἀποπίπτει, τὰ δὲ λεπτὰ προσπελάζοντα ταῖς ὄψεσιν 
ἀλύπως καὶ ὁμαλῶς ἐναρμόττει τοῖς πόροις, WOY ἧττον ταραττομένους μᾶλλον 
ἀντιλαμβάνεσϑαι. καὶ γὰρ αἱ τῶν ávdWv ὀσμαὶ πόρρωϑεν εὐωδέστεραι προσπί- 
πτουσιν, ἂν δ’ ἐγγύϑεν ἄγαν προσάγης, οὐχ οὕτω καϑαρὸν οὐδ᾽ ἄκρατον ὀδώδα- 
σιν. αἴτιον δ᾽ ὅτι πολλὰ τῶν γεωδῶν καὶ ϑολερῶν συναποφέρεται Tfj ὀσμῇ καὶ 
διαφϑείρει τὴν εὐωδίαν ἐγγύϑεν λαμβανομένης, ἂν δ᾽ ἄπωδεν, τὰ μὲν ϑολερὰ 
καὶ γεώδη περιρρεῖ καὶ ὑποπίπτει, τὸ δ᾽ εἰλικρινὲς καὶ ϑερμὸν αὐτῆς ὑπὸ λεπτό- 
τητος διασώζεται πρὸς τὴν αἴσθησιν. 


1 (εἴδελσιν: lacunam 2-3 litt. supplevit Stephanus; ὁρῶμεν à Stephanus: δρώμενα Т 
3 ἀνενεχδέντων Xylander: ἀνεχδέντων Т: ἀναχϑέντων Hubert 9 λαμβανομένης Hu- 
bert: λαμβανομένην T; ἄπωδεν, τὰ μὲν Stephanus: ἀπὸ μὲν T 10 ϑερμὸν: καδαρὸν 
Doehner; αὐτῆς (sc. ὀσμῆς) Hubert: αὐτῶν Benseler: αὐτοῦ T 
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LEBEN (fr. 1--7) 


Rhodische Herkunft ist durch fr. 1. 8a. 9d. 27. 28. 36. 39. 43 gesichert. 
Da in Rhodos Eudemos eine Schule gegründet hatte, die bis in die Zeit 
des H. und wohl darüber hinaus bestand (zu Eudemos fr. 6 und W. Crö- 
nert, Kolotes und Menedemos [1906] 91), kann H. hier durch Praxiphanes 
(fr. 1, cf. zu Praxiphanes fr. 1-2) oder einen anderen Peripatetiker für 
die Schule gewonnen worden sein. Einen Aufenthalt in Athen setzen fr. 
3—4 voraus; für seine Datierung ergibt sich aus der Gedächtnisfeier für 
Halkyoneus ungefähr die Mitte des 3. Jahrhunderts (cf. zu fr. 3-4), so daß 
die Geburt in die Nähe der vorangehenden Jahrhundertwende fallen wird. 
Das Todesjahr ist unbekannt, Daebritz 1561,8 rechnet als Lebensdaten 
etwa 290-230. 

fr.2. cf. Hiller 86, Zeller 927, Brink RE Suppl. VII 908, zu Ariston 
fr. 7. Da hier eine Liste von Schulleitern mit Namen anderer Peripate- 
tiker durchsetzt worden ist und weitere Zeugnisse für H.s Aufstieg zum 
Schulhaupt fehlen, hat das Fragment für seine Stellung keine Beweiskraft. 
Die Abweichung seiner Ethik von der aristotelischen (fr. 8-14) spricht 
gegen die Glaubhaftigkeit des Zeugnisses, entschiedener noch die fr. 3 
erwähnte Gegnerschaft zwischen H. und Lykon (cf. zu fr. 3-4); F. Suse- 
mihl 148, U.v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881) 288 und 
Brink 934 gehen mit der Annahme einer eigenen Schule des H. aller- 
dings in der andern Richtung zu weit. Der Peripatos verpflichtete auf 
kein Dogma und ließ gerade in der Ethik die verschiedensten Dissidenten 
gewähren. 

fr. 3-4. cf.zu Lykon fr.10, die dortigen Erklärungen sind aber z.T. 
unrichtig. Halkyoneus wird nicht sehr lange vor dem Tode seines Vaters 
(240/39) gefallen sein. Nach dem Wortlaut von fr. 3 hat H. die Feier 
ausgerichtet, nach demselben von fr. 4 Arkesilaos. Vermutlich waren 
beide an ihr beteiligt, und dann sind mit ἐπιτίδεσδαι nicht Vorwürfe 
wegen der Veranstaltung der Feier gemeint, sondern sympotische Necke- 
reien, die in ihrem Verlauf stattfanden, gleicher Art wie das Geplänkel 
zwischen Arkesilaos und Arideikes fr. 4. Die Vermutung von M. Schmidt, 
fr.4 stamme aus einer Schrift des H.,hat R. Hirzel, Der Dialog I 361, 3 
mit Recht zurückgewiesen, da Diogenes Laertius hier die geschlossene 
Thematik einer älteren Arkesilaosbiographie wiedergibt, für die natürlich 
H. ausscheidet. 
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Durch die Gedächtnisfeier bekannte sich H. getreu der Schultradition 
zur makedonischen Partei, während Lykon dem pergamenischen Hofe 
nahestand (fr. 11). 

fr.5. Wenn Ruhnkens Änderung von περὶ zu πρὸς das Richtige trifft, 
so haben wir mit A. Meineke, Analecta Alexandrina (1843) 216 an H. 
den Peripatetiker als Empfänger zu denken; die fr. 3-4 vorausgesetzten 
Verhältnisse erklären vollauf einen Briefwechsel zwischen dem König und 
demselben. 

F. Susemihl I 3,9 hält an der Überlieferung fest und tritt für die 
Meinung O. Schneiders, Nicandrea (1856) 14,1 ein, es handle sich um 
eine Schrift über H. von Kardia. 

fr. 6. Arkesilaos’ Neidlosigkeit H. gegenüber paßt zu unserer Interpre- 
tation von fr. 3-4; das hier von ihm Erzählte wird durch seine ursprüng- 
liche Zugehörigkeit zum Peripatos (Diogenes Laert. IV 29) glaubhaft. 

fr. 7. Der Ausspruch kann aus der gleichen Sammlung von Apophtheg- 
men stammen wie das von Diogenes Laertiusanschließend über Timon und 
Arkesilaos Erzählte. Rivalität und Schülerfang, gegebenenfalls wie in 
fr. 6 auch negativ behandelt, sind Topos der Philosophenvita. 


ETHIK (8-28) 
TELOSLEHRE (8-18) 


Die doxographische Berichterstattung geht auf den Akademiker An- 
tiochos von Askalon zurück, an welchen sich der Sprecher bei Cicero De 
finibus V 3,8 ff (cf. ib. V 5,14, dazu fr. 8 c) anschließt: cf. Georg Luck, 
Der Akademiker Antiochos (1953) 61. Für die eigene Darstellungsform 
des H. läßt sich darum aus unseren Zeugnissen nichts gewinnen, jeden- 
falls ist aber mit einer selbständigen Schrift ethischen Inhalts zu rech- 
nen. Daß in unserer Berichterstattung die Telosformel des H. mit der- 
jenigen Epikurs bald kontrastiert (fr.9 c.f) und bald gleichgesetzt (fr. 
10 a—e) wird, liegt am irreführenden Charakter von Epikurs Lustbegriff 
(cf. fr. 10 a) sowie an der Mehrzahl seiner Bezeichnungen für das Lebens- 
ziel (cf. auch zu fr. 11-12). Vermutlich ist H. von Epikur ausgegangen, 
wobei er der Lehre desselben einen eindeutigeren Ausdruck gab; termino- 
logisch scheint er sich aber so wenig festgelegt zu haben wie jener (zu fr. 
11-12). Seine Preisgabe der aristotelischen Tradition (cf. fr. 8c) ist 
charakteristisch für das alle Schulen zunehmend beherrschende Anliegen 
der Lebenssicherung, er wird die Freiheit von Leiden wie Epikur zur Be- 
lohnung von Selbstbeherrschung und Verzicht gemacht haben. Aristo- 
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teles streift das ζῆν ἀλύπως nur ganz beiläufig in einer Diskussion möglicher 
Lebensziele zur Unterscheidung von ζῆν ἡδέως EE 1916 a 36, und ἄλυπον 
anerkennt er im Gegensatz zu ἡδύ als Ziel des σώφρων NE 1152 b 15. 

fr. 10 Ὁ scheint auszusagen, daß H. sein Lebensziel ebenso wie Epikur 
unter Berufung auf die Natur rechtfertigte. 

fr. 11-12. ἡσυχία und ἀοχλησία können als authentische Bezeichnun- 
gen des H. neben einander bestehen (cf. zu fr. 8-18), beide sind aber 
auch epikureisch. ἡσυχία wird belegt durch fr. 544 Us.; σώματος ἀοχλησία 
findet sich im Menoikeusbrief 127, τῆς σαρκὸς ἀόχλητον in fr. 432 Us. Als 
Wiedergabe des gleichen terminus ist vacare molestia bei Cicero (fr. 9 c) 
zu bewerten, während hinter non dolere oder dolore vacare etc. (8a.b.d.9a. 
b.d.e) ἀλυπία stecken könnte (gegen diese polemisiert Epikur fr. 120 Us. 
als stoisches Ziel, doch kennt den Begriff schon Aristoteles, ef. zu fr. 8-18). 
Über ἀπονία ef. zu fr. 14. 

fr. 13. H. macht solche terminologischen Unterscheidungen nicht als 
einziger, das τέλος aller philosophischen Bemühungen ist ja Gesprächs- 
thema zwischen den verschiedenen Schulen. Die Stoiker halten, wenn 
auch nicht konsequent (St V F III p. 3 fr. 3), τέλος und σκοπός auseinander; 
über τελικὸν ἀγαϑόν als stoischen Begriff ib. fr. 3. 

fr. 14. Mimnermos läßt sich wegen Lebenswünschen wie des in fr. 6 
D ausgesprochenen als Vorgänger des H. einordnen: oi γὰρ ἄτερ νούσων 
τε καὶ ἀργαλέων μελεδωνέων | ἑξηκονταέτη μοῖρα κίχοι ϑανάτου. H. kann sich 
selber auf ihn berufen haben, doch ist auch mit einer doxographischen 
Zusammenstellung etwa des Antiochos von Askalon (cf. zu fr. 8-18) zu 
rechnen. Mimnermos hat repräsentative Geltung auch für Horaz Episteln 
I 6,65. Der Satz über ἀπονία ist auf H. zu beziehen, schon weil Mimner- 
mos sich ja zu den Liebesfreuden bekennt (fr. 1 D). ἀπονία tritt folglich 
als Bezeichnung für das Ziel des Н. neben ἡσυχία, ἀοχλησία etc. (fr. 11-12 
und Kommentar); es ist ebenfalls ein epikureischer Begriff (fr. 2 Us.), als 
solcher Gegenstand von Chrysipps Polemik bei Plutarch De Stoicorum 
repugnantiis 1041 ο (St V F III fr. 139). 

fr. 15. Die gleiche Erzählung, aber ohne Angabe der Herkunft im 
Scholion A z. St. Tithonos ist Anwalt des Alters bei Ariston von Keos 
fr. 12, während Klearchos fr. 56 der ursprünglichen Meinung gemäßer 
und im Sinne desH. jemanden in abschreckendem Sinne mit ihm operieren 
läßt. Für H.lag es nahe, mit Hilfe von Tithonos’ Altersbeschwerden die 
Wünschbarkeit von ἀπονία (fr. 14) einleuchtend zu machen. Das mytho- 
logische Exempel neben der Berufung auf den Dichter, der ein hohes 
Alter fürchtete (fr. 14), kennzeichnet den «exoterischen» Charakter der 

Schrift (richtige Einordnung der Fragmente vorausgesetzt). 
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fr. 16. Der hier geschilderte Herakles verstößt durch sein volkstüm- 
liches Äußeres gegen Homers vornehmes Heldenideal, welches aber schon 
Archilochos in Zweifel zieht (fr. 60 D). Für das Alter von H.’ Heraklesvor- 
stellung zeugt Pindar Isthmien III 53 μορφὰν βραχύς, ψυχὰν δ᾽ ἄκαμπτος, 
womit bereits F. G. Welcker, Griechische Götterlehre II (1859) 765, 39 
das eben erwähnte Archilochosfragment zusammenstellt. 

Das Werturteil des H. wird dadurch bestimmt sein, daß Herakles 
dank seiner gedrungenen Gestalt alle πόνοι besteht, daß deren Verherrli- 
chung aber mit dem Ideal ¿movía unvereinbar ist (fr. 14). So ergibt sich 
ein Gegensatz zu Kynikern und Stoikern, welche Herakles zum mythi- 
schen Repräsentanten der eigenen Ideale erhoben haben. 

fr. 17. Bei den morbi comitiales wird an den Wahnsinn des Herakles 
zu denken sein, und ähnlich herabsetzend scheint H. seinen Tod be- 
handelt zu haben; beides ergibt sich für ihn aus den Voraussetzungen 
von fr. 16. 

Fr. 18. Der Autor, über dessen Schriften hier referiert wird, ist Zenon 
von Tarsos. Wenn der Titel der zitierten Schrift polemisch gemeint ist, 
wie wir annehmen (cf. F. Susemihl I 82 Anm. 349), so drängt sich als 
Gegenstand der Kritik die Epikur nahe Teloslehre des Н. (zu fr. 8-18) auf. 


ÜBER ERZIEHUNG (fr. 19-20) 


fr. 19. Der Anfang des Fragmentes, der von einem anderen Thema 
zur Kindererziehung überleitet, schließt eine besondere Schrift über die- 
ses Thema aus. H. scheint vielmehr in loser populärer Form (dazu unten) 
über verschiedene menschliche Schwächen gehandelt zu haben. Eine 
Monographie Περὶ παίδων ἀγωγῆς a’ wird für Theophrast durch Diogenes 
Laert. V 50 bezeugt. 

διαφωνεῖν ist eine der Herkunft nach musikalische Metapher für Un- 
einsseins des Menschen mit sich selbst. So vergleicht Platon im Gorgias 
482 be das εἶναι ἀνάρμοστόν τε καὶ διαφωνεῖν mit dem seelischen Zustand 
eines ἀσύμφωνος, dem die sichere Ausrichtung des philosophisch Gebildeten 
fehlt; Zenon spricht von ὁμολογουμένως ζῆν (St V FI fr. 179, dazu M. 
Pohlenz, Zenon und Chrysipp, NGGW 1938, 199 ff). H. meint weniger 
prägnant etwa «Ungereimtheit». 

Die Sorglosigkeit in der Wahl der Erzieher tadelt auch Plutarch De 
liberis educandis 4 b (über das sophistische Gedankengut dieser Schrift 
cf. W Jaeger, Paideia I (1934) 394 f, dazu Ziegler, RE X XI 811); Philo- 
sophen und Rhetoren waren hier in ihren Forderungen einig, cf. Quin- 
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tilian I 1, 4—1,10 mit seiner Bezugnahme auf Chrysipp (St V F III fr. 734) 
und Diogenes von Babylon (ib. fr. 51). Dem Perikles wurde zum Vorwurf 
gemacht, daß er Alkibiades dem Thraker Zopyros zur Erziehung über- 
lassen habe, der infolge seines Alters nichts mehr taugte (Platon Grofer 
Alkibiades 122 a, cf. Plutarch Lykurg XVI). Die Anekdote des H., in der 
Perikles sich durch die Ironie seines Ausspruchs von der Unsitte distan- 
ziert, setzt die Geschichte vom Handwerker voraus, welcher vom Dache 
der im Bau befindlichen Propyläen fällt, aber dank einem Traumorakel 
wunderbar geheilt wird (Plutarch Perikles XIII, cf. Plinius N. H. XXII 
17,44; Diogenes Laert. IX 82). 

Der Stil des Fragmentes zeigt Merkmale der Diatribe, so die lebhafte 
Aufforderung am Anfang und die Periklesanekdote, cf. fr. 15 und zu 
Ariston von Keos fr. 13 I-VII. 

fr. 20. Die hier gerügte Unterbrechung des Lehrvortrages wird vom 
platonischen Sokrates im Sinne seiner Elenktik geübt, so Protagoras ge- 
genüber (Platon Protagoras 329b). Während Platon ihn in der Apologie 
39 d seinen Gegnern drohen läßt, nach seinem Tode würden ihnen Jün- 
gere vorhalten, wie falsch sie lebten (ὀνειδίζειν .. . ὅτι οὐκ ὀρδῶς ζῆτε), be- 
handelt er in der Politeia 539 b die gleiche Betätigung der Jugend als 
Mißbrauch: εὐλαβουμένῳ παντὶ τρόπῳ τῶν λόγων ἁπτέον. ... μὴ νέους ὄντας 
αὐτῶν γεύεσϑαι. οἶμαι γάρ σε οὐ λεληϑέναι ὅτι οἱ μειρακίσκοι, ὅταν τὸ πρῶτον 
λόγων γεύωνται, ὡς παιδιᾷ αὐτοῖς καταχρῶνται, ἀεὶ εἰς ἀντιλογίαν χρώμενοι 
καὶ μιμούμενοι τοὺς ἐξελέγχοντας αὐτοὶ ἄλλους ἐλέγχουσι, χαίροντες ὥσπερ 
σκυλάκια τῷ ἕλκειν τε καὶ σπαράττειν τῷ λόγω τοὺς πλησίον ἀεί. Einen Zusam- 
menhang unseres Fragmentes mit dieser Stelle erweist der gemeinsame 
Vergleich mit den jungen Hunden, beides wird Unzuträglichkeiten des 
Schulbetriebs spiegeln. 


ÜBER DEN ZORN (fr. 21-23) 


M. Pohlenz, Hermes 31 (1896) 321 wollte eine Monographie des H. über 
den Zorn als Vorlage von Plutarch De cohibenda ira erweisen, stieß damit 
aber mit Recht auf Widerspruch (Literatur bei Ziegler, RE XX1774). Vor 
allem hat A. Schlemm, Hermes 38 (1903) 587 zahlreiche Übereinstimmun- 
gen Plutarchs mit Seneca und Philodem in ihren Schriften zum gleichen 
Thema zusammengestellt und da mit eine feste Topik nachgewiesen, welche 
das Quellenproblem kompliziert. H. teilt mit den Jüngeren nicht nur 
einzelne Gedanken (cf. zu fr. 21. 22), sondern auch die prinzipielle Ver- 
urteilung des Zornes als Affekt sowie überhaupt die therapeutische Aus- 


34 HIERONYMOS KOMMENTAR 


richtung. Da er sich damit im Gegensatz zu den übrigen Peripatetikern 
älteren, vor allem durch die Stoiker vertretenen Anschauungen anschließt 
(cf. Schlemm a. Ο. 589), ist eine zentrale Vermittlungsrolle für ibn un- 
wahrscheinlich. 

Aristoteles bestimmt als richtige Haltung die Mitte zwischen ὀργιλότης 
und ἀοργησιά τις, wobei er eine Kasuistik des berechtigten Zorns entwirft 
(ἐφ᾽ οἷς, οἷς, ὡς, ὅτε, ὅσον χρόνον), und als allgemein peripatetisch geht 
eine positive Würdigung des Zorns in die Doxographie ein (Cicero Tusc. 
IV 19, 43 cotem fortitudinis etc., weiteres bei Pohlenz a. Ο. 331). Vielleicht 
schon Theophrast hat ihn gegen die stoische Ataraxie verteidigen müssen 
(cf. Seneca De ira I 14, 1 non potest, inquit, fieri, Theophrastus, ut non 
vir bonus irascatur malis; W. Theiler, Hermes 69 [1934] 39), jedenfalls hat 
H. im Laufe dieser Kámpfe die Front gewechselt, um den ethischen An- 
sprüchen seiner Zeit zu genügen ; es war die Konsequenz seiner ebenfalls 
unaristotelischen Teloslehre (zu fr. 8-18). 

Die Ausführlichkeit von fr. 21-23 macht eine selbständige Monogra- 
phie über den Zorn wahrscheinlich; über eine solche Theophrasts cf. 
Regenbogen, RE Suppl. VII 1485. 

fr. 21. Seneca läßt auf das Zitat eine längere Reihe von Zügen folgen, 
die er als Ausdruck der selbstzerstórerischen Sinnlosigkeit des Zornes 
wertet: quid opus est mensam evertere? quid pocula adtligere? quid se 
in columnas impingere? quid capillos avellere, femur pectusque percutere? 
quantam iram putas, quae, quia in alium non tam cito quam vult erum- 
pit, in serevertitur? Das Beißen der Lippen führt neben anderen Sympto- 
men ohnmächtigen Zorns Plutarch De cohibenda ira 458 c auf: οὐ μὴν ἀλλὰ 
καὶ πρὸς ἄμυναν ἅμα σκοπῶν τὸν δι’ ὀργῆς τρόπον ἄπρακτον εὑρίσκω τὰ πολλά, 
δήγμασι χειλῶν καὶ πρίσεσιν ὀδόντων καὶ κεναῖς ἐπιδρομαῖς καὶ βλασφημίαις 
ἀπειλὰς ἀνοήτους ἐχούσαις καταναλισκόμενον. 

fr. 22. Plutarch weist die Behauptung des H. zurück, der Zorn könne 
erst in seiner vollen Kraft wahrgenommen werden, weiler darauf besteht, 
ihn in seinen ersten Anfängen zu bekämpfen. Daß unser Fragment trotz- 
dem nicht als Ausdruck der Resignation zu deuten sei, lehrt die Parallele 
bei Seneca De ira III 1,3 ceteri enim adfectus dilationem recipiunt et cu- 
rari tardius possunt, huius incitata et se ipsa rapiens violentia non pau- 
latim procedit, sed, dum incipit, tota est: aus diesem Tatbestand folgert 
Seneca die Notwendigkeit, umso tiefergreifende prophylaktische Maß- 
nahmen zu ergreifen. 

fr. 23. Der Vergleich des Zorns mit der geschwollenen Milz wird durch 
den vorangehenden Rat veranlaßt, Strafen im Affekt zu vermeiden. Der 
einzelne Zornausbruch ist demnach zwar bloß Symptom eines krankhaf- 
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ten Seelenzustandes, wirkt aber doch ungünstig auf diesen ein, so daß er 
vermieden werden muß. Der Gedanke paßt zu fr. 22, so daß Plutarch 
mit dem Bild auch seine Verwendung dem H. verdanken wird. 


περι ΕΠΟΧΗΣ (fr. 24) 


fr.24. Die Form des Titels sowie die guten Beziehungen, welche H. 
mit Arkesilaos, dem Begründer der akademischen Skepsis, unterhielt 
(zu fr. 3—4), sprechen gegen eine ausschließlich polemische Behandlung:. 
des Themas (anders Hiller 87 sowie R. Hirzel, Untersuchungen zu Cice- 
ros philosophischen Schriften III [1883] 24,1 und Susemihl I 149, 773). 
Da die Skeptiker um der Ataraxie willen Epoche üben (Diogenes Laert. 
IX 107), führt diese auch nahe an das negative Lebensziel des H. (fr. 
8-18) heran. 

Die Bemerkung über Phaidon weist auf historisch-biographische Be- 
handlung des Themas; dem Sokratiker und Begründer der elisch-eretri- 
schen Schule gebührt ein Platz in der Geschichte der Skepsis. Daß Phai- 
don nicht infolge von Kriegsgefangenschaft, sondern nach Herkunft Skla- 
ve war, scheinen Hegesandros bei Athenaios 507 c und Gellius N. A. II 18 
vorauszusetzen. Beide Versionen werden aus der sokratischen Dialoglite- 
ratur stammen und von Schulrivalitäten bestimmt sein (greifbar ist eine 
solche in dem, was Hegesandros a. O. von einer angeblichen Niedertracht 
Platons gegenüber Phaidon erzählt). Über eine in der Tradition zuneh- 
mende Verunglimpfung Phaidons cf. W. Crönert, Kolotes und Menedemos 
22. 


ΠΕΡΙ ΜΕΘΗΣ (fr. 25-28) 


Uber die peripatetische Literatur Περὶ μέϑης und ihre Beziehung zu 
platonischen Gedanken cf. zu Chamaileon fr. 9-13. Wie fest ihre Topik 
bis in Einzelheiten ist, zeigt außer fr. 28 die thematische Beziehung zwi- 
schen fr. 27 und Chamaileon fr. 10. Wenn in fr. 28 rnuvdávoua: d'éywye dia- 
logische Form der zitierten Schrift Theophrasts beweist, so gilt der Beweis 
zugleich für diejenige des H. Über die Gattung Regenbogen, RE Suppl. 
VII 1485. 

fr.25. Der die Einkleidung von Platons Symposion übernehmende 
Dialog bevorzugt sympotischen Gesprächsstoff (Xenophon Symposion, 
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Aristoteles fr. 99-111 R, Epikur fr. 57-65 Us.), zu dem auch die Trunken- 
heit gehört. So wird dem aristotelischen Symposion vielleicht mit Recht 
der Untertitel Περὶ ué8ng vindiziert (cf. zu Chamaileon fr. 9-13), und falls 
H.’ Schrift dialogische Form hatte (cf. zu fr. 25—28), ließ sich umgekehrt 
ihr Inhalt unter die λόγοι παρὰ πότον γενόμενοι zählen. 

fr. 26. Plutarch gelangt zur Gegenüberstellung geistiger und materi- 
eller Genüsse am Symposion, nachdem er eine Erklärung Epikurs zitiert 
hat, λόγοι περὶ μουσικῶν καὶ ποιητικῶν προβλημάτων seien keine erwünschte 
Gelageunterhaltung (1095 c). Die Reihe von Peripatetikern wird er auf 
Grund literarischer Symposien derselben aufzählen ; über die Zugehörig- 
keit von H.’ Περὶ µέδης cf. zu fr. 25. Musikalische Themen gehören zum 
festen Bestand dieser Gattung, etwas Bestimmtes läßt sich den summa- 
rischen Andeutungen für den einzelnen Autor aber nicht entnehmen. 

fr.27. Wenn Н. σκυϑίσαι als Variante von σκυφίσαι erklärt, also auf 
σκύφος zurückführt, so kann für ihn nicht umgekehrt σκύφος eineNeben- 
form von σκύϑος sein, geht folglich der Anfang des ausgeschriebenen 
Textes nicht auf ihn zurück. Dagegen fügt sich jener an die von Chamai- 
leon fr. 10 -übernommene Etymologie von ἐπισκυδίσαι bei Herodot VI 84, 
wührend die Etymologie des H. mit der Bemerkung bei Athenaeus 500 b 
zusammengeht καλεῖται δ᾽ ὁ σκύφος... ὑπὸ... Μηϑυμναίων, ὡς TTapuevii)- 
uv φησὶν ἐν τῷ περὶ διαλέκτων (codd. διαλέκτου, cf. Wendel, RE XVIII B 
1566) σκύϑος. Möglicherweise verdankt der Lexikograph seine Glosse sogar 
dem H.; die beiden entgegengesetzten Etymologien stehen in polemischer 
Beziehung. σκύϑος scheint trotz der Berufung auf den Dialekt von Me- 
thymna Konstruktion zu sein. 

fr. 28. Das Schenkenamt des Euripides war kultisch, cf. P. Stengel, 
Die griechischen Kultusaltertümer? (1920) 50. Mit der γραφή im Daphne- 
phoreion von Phlye, dem Heimatdemos des Euripides, ist eine Sakralin- 
schrift gemeint, wohl die Satzungen der Orchestai. Die Notiz über Euri- 
pides muß dann anderswoher stammen (cf. U. v. Wilamowitz, Einleitung 
in die griechische Tragödie 5 Anm. 8), Theophrast ergänzt sie durch das 
Dokument für die Kultgemeinschaft, in deren Dienst Eunpides stand. 
᾿Αϑήνησι läßt sich als ungenaue Ortsbezeichnung verstehen, wenn nicht 
an eine hauptstädtische Filiale des Lokalkultes zu denken ist. Über nicht- 
städtische Delia cf. L. Deubner, Attische Feste (1932) 204. Der sakrale 
Brauch dient als Argument zu Gunsten des Weingenusses. 
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ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΩΝ (fr. 29-33) 


Περὶ Ὁμήρου 1 
Περὶ τραγωδοποιῶν 
Περὶ κιδαρῳδῶν 


Die älteste peripatetische Schrift Περὶ ποιητῶν stammt von Aristoteles 
(fr. 70-77 R); es folgen außer Herakleides Pontikos fr. 166 Phainias fr. 
32-33 und wohl Praxiphanes fr. 11-17. Mit der für Aristoteles bezeugten 
dialogischen Form ist auch bei H. zu rechnen; der Stoff war bei diesem 
nach literarischen Gattungen auf mindestens 5 Bücher verteilt (fr. 33). 
Die Einbeziehung der κιδαρῳδοί entspricht altem Herkommen, cf. Glau- 
kos von Rhegion TTepi τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ μουσικῶν (zu Herakleides 
Pontikos fr. 157-163 und zu Phainias fr. 32-33). Aus dem Titel ergibt 
sich, daß die einzelnen Dichter und Musiker monographisch behandelt 
waren, was aber die Feststellung literar- oder motivgeschichtlicher Zu- 
sammenhänge (fr. 32) nicht ausschließt. 

fr. 29. Die Glosse ist belegt für Kallimachos Aitia fr. 177,23 Pf. sowie 
für Apollonios Argonautica IV 1612 nach der Lesart, welche dem Scho- 
liasten z. St. vorlag ; ihrem vom Etymologicum verlangten Sinn genügt 
aber nur Apollonios. Die Erklärung des Epaphroditos, der sich seinerseits 
auf H. beruft, muß auf Scutum 430 f gehen δεινὸν πλευράς Te xai ὤμους | 
οὐρῇ µαστιόων ποσσὶν γλάφει. Es handelt sich für ihn also nicht um eine 
Glosse, sondern um einen Sachverhalt, nämlich das Schlagen des Löwen 
mit dem Schweif. Die gleiche Erklärung desselben gibt das Scholion B zu 
Ilias Y 170 (οὐρῇ δὲ πλευράς тє καὶ ἰσχία dupotépwdev | μαστίεται) : ἔχει γὰρ 
ὑπὸ TH οὐρᾷ κέντρον μέλαν, ὡς κεράτιον, δι οὗ ἑαυτὸν μαστίζει. Epaphroditos 
hat wohl ein Homerzetema mit seiner Beantwortung auf das Scutum 
übertragen; für das H.-Zitat ist an einen Homerkommentar zu denken. 
Wer die Glosse im Hinblick auf die Ilias- oder Scutumstelle erklärt hat, 
läßt sich nicht sagen. 

fr.30. Daß eine Tochter des Empedokles, nicht eine Schwester, Ge- 
dichte desselben verbrannt habe, wird zur Richtigstellung von Aristoteles 
Περὶ ποιητῶν behauptet; auf die gleichnamige Schrift eines Vorgängers 
nimmt H. auch in fr. 28 Bezug. Das Verbrennen von Schriften bedeu- 
tet, daß dieselben nie vorhanden gewesen waren (anders Bidez-Cumont, 
Les mages hellenises [1938] 240); die einstige Existenz von Persika und 
Prooimion wird von einer Dialogperson des Aristoteles im Gespräch über 
den literarischen Nachlaß des Empedokles behauptet worden sein. Daß 
die Echtheit dieses Nachlasses auch sonst diskutiert wurde, zeigt die 


— 
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Notiz über Herakleides; nach Suda E 1001 s.v. Empedokles stammen 
die Tragódien (hier sind es 24) von einem Neffen des Philosophen. 

fr. 31. Die Kultgriindung als Zeugnis für die Frömmigkeit des Sopho- 
kles ist am ehesten in einer Monographie über den Dichter, also in Пєрі 
ποιητῶν denkbar; H. wird hier auch seiner übrigen sakralen Verdienste 
gedacht haben (dazu Schmid-Stählin, Geschichte der griechischen Lite- 
ratur I 2 [1934] 319). Die Erzählung ist ein Kultaition, das Cicero De 
divinatione I 25, 54 in anderer Variante (Schale statt Kranz) gibt; eine 
knappe Zusammenfassung bei Tertullian De anima 46,9. Der Kult ist 
gemeint bei Hesych s. v. Μηνυτὴς Ἡρακλῆς ἐν ᾿Αδήναις. 

Goldene Kränze wurden tatsächlich auf der Akropolis aufbewahrt 
(IG II 699-701); ihr Raub war als Sacrileg strafbar (cf. Ganszyniec, RE 
XI 1601). So hält die Legende mindestens athenische Verhältnisse fest. 

fr. 32. Über die Geschichte vom Anagyrasios Daimon und weitere Be- 
lege für dieselbe Tümpel, RE I 2027. In welchem Sinne der Vergleich mit 
dem euripideischen Phoinix zu verstehen sei, zeigt wohl das verstümmelte 
Lemma bei Suda E 1137 s. v. ἐναύειν, welches (durch Vermittlung Aelians? 
cf. Suda E 1136 und Aelian ed. Hercher fr. 246) auf H. zurückgehen kann: 
εἰ δὲ ἐντεῦθεν Εὐριπίδης ἐναυσάμενος τὸν λόγον ἅπαντα, εἶτα μέντοι Φοίνικι 
περιτίϑησιν. H. hat demnach die attische Lokalsage als Vorbild des Phoi- 
nix herangezogen, cf. Nauck zu Euripides fr. 804 ff und U.v. Wilamowitz, 
Einleitung in die griechische Tragödie 39. 

fr. 33. Für die synchronistische Verbindung mit Lykurg wird die Ter- 
panders Musik zugeschriebene erzieherische Wirkung maßgebend gewesen 
sein, cf. Plutarch Agis X ἐπεὶ Τέρπανδρόν γε καὶ Θάλητα καὶ Φερεκύδην 
ξένους ὄντας, ὅτι τὰ αὐτὰ τῷ Λυκούργῳ διετέλουν ἄδοντες καὶ φιλοσοφοῦντες, 
ἐν Σπάρτη τιμηϑῆναι διαφερόντως sowie Clemens Strom. I cap. XVI 78,5 
μέλος τε αὖ πρῶτος περιέϑηκε τοῖς ποιήμασι καὶ τοὺς Λακεδαιμονίων νόμους 
ἐμελοποίησε Τέρπανδρος ὁ ᾿Αντισσαῖος. Für die Kritik an dieser Datierung 
Terpanders cf. U. v. Wilamowitz, Timotheos Die Perser (1903) 88 Anm. 
2, ferner zu Phainias fr. 33. Die Verbindung Lykurgs mit der Begründung 
der Olympien ist für Aristoteles belegt (Plutarch Lykurg I), dem H. 
folgen wird. 
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KULTURGESCHICHTLICHES UND BIOGRAPHISCHES 
VERSCHIEDENER HERKUNET (fr. 34—49) 


Σποράδην ὑπομνήματα. 
Ἱστορικὰ ὑπομνήματα. 


Über die Literatur der Hypomnemata cf. zu Aristoxenos fr. 128—139; 
die beiden für H. belegten Schriften (fr. 35. 36. 39. 41) könnten identisch 
sein (cf. Hiller 88). 

fr. 34. Exempelreihen von großen Taten Liebender gehören ursprüng- 
zu den Erotikoi, cf. zu Phainias fr. 16. Unser Fragment berührt sich mit 
der Phaidros- und Pausaniasrede in Platons Symposion 178 d und 182 с, 
besonders eng mit Herakleides Pontikos fr. 65. Als rhetorischen Topos 
kennt Aristoteles Rhetorik 1401 b 10 die Behauptung ταῖς πόλεσι oungé- 
ρουσιν οἱ ἐρῶντες, was mit dem Beispiel von Harmodios und Aristogeiton 
erhärtet wird (dazu Athenaeus 561 c ff). 

fr. 35—36. Das Epigramm in fr. 35 ist auf dem Gegensatz Helios-Boreas 
und παῖς- ἀλλοτρία (sc. γυνή) aufgebaut. Sophokles behauptet darin, er sei 
nicht vom Knaben seiner Kleidung beraubt worden, sondern habe sich 
der Sonnenhitze wegen entblößt; dagegen friere Euripides infolge des 
Mißgeschicks im Ehegemach eines andern. Auch Euripides hat also bei 
seinem Liebesabenteuer den Mantel eingebüßt ; daher der ihm als Tor- 
heit vorgehaltene Prozeß gegen Eros (Epwta . . .. λωποδύτην ἀπάγεις). 
Durch diese Interpretation wird das überlieferte ἑταίραν ausgeschlossen, 
das dem Verfasser des Epigramms auch als metrischer Schnitzer nicht 
zuzutrauen ist. ἑτέραν befriedigt allerdings auch nicht recht: ist es als 
Gegensatz zum παῖς gemeint oder gar im Sinne von ἀλλοτρίαν ? 

Daß Euripides, wie der Prosatext von fr. 35 will, statt mit einer Frau 
mit dem gleichen Knaben wie Sophokles verkehrt habe, läßt sich weder 
mit dem Epigramm noch mit fr. 36 ausgleichen. Der vermittelnde Er- 
klärungsversuch Hillers 97, Euripidem, quippe qui mulieris amore flagra- 
ret, cum puero uteretur, non calidum fuisse sicut Sophoclem . . . sed fri- 
gidiorem, wird durch den Wortlaut des Epigramms ausgeschlossen. fr. 35 
kontaminiert folglich zwei Varianten der Gegenüberstellung beider Tra- 
giker in ihren Liebesbeziehungen ; das Epigramm setzt die Antithese des 
Eingangs voraus. Die in fr. 36 gegebene Charakterisierung des Euripides 
als φιλογύνης sichert für H. den Eingang von fr.35. Der Aussproch des 
Sophokles soll Anschwärzungen glaubhaft machen, für welche das Gerede 
über Euripides den Weiberfeind zunächst keinen Platz läßt. 

Daß das Epigramm nicht von Sophokles selbst stammen kann, ist 
schon darum evident, weil es den ganzen Klatsch über die beiden Dichter, 
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und zwar in ausgebildeter antithetischer Form, voraussetzt. An dessen Ent- 
stehung hat außer den Epidemien des Ion von Chios (Athenaeus 603 e)einen 
Hauptanteil die Komödie. Anders H. Zurborg, Hermes 10 (1876) 211 ff. 

fr. 37. Plutarch berichtet die beiden Ausspriiche auch in den Apophtheg- 
mata Laconica 209 f, den ersten in den Regum et imperatorum apophtheg- 
mata 191 a, aber hier wie dort ohne Angabe der Herkunft. Die Anek- 
doten gehören zur Thematik der Kollision zwischen politischer Pflicht 
und Freundschaft oder Liebe, und diese ihrerseits erscheint bei Aristoteles 
NE 1164 b 22 im Rahmen einer noch umfassenderen Kasuistik: cf. speziell 
25 ἀπορίαν δ᾽ ἔχει... πότερα... . φίλῳ μᾶλλον ἢ σπουδαίῳ ὑπηρετέον, 1165 
a 25 οὐδ᾽ αὖ τὴν той ... στρατηγοῦ (se. τιμὴν πατρὶ ἀπονεμητέον). Besonders 
eingehend wird das Thema des H. von Cicero De officiis HI 10, 43 ff be- 
handelt, und als Topos der Literatur über die Freundschaft erweist es 
sich durch dessen Laelius 11, 96 videamus . . . quatenus amor in amicitia 
progredi debeat. Damit ist eine enge Beziehung zu fr. 34 gegeben. Über 
den karischen Dynasten Idrieus, Bruder des Maussolos, cf. Kahrstedt, 
RE IX 912. 

fr. 38. Nach dem Wortlaut kónnte ebensowohl ein Brief des H. wie 
des Theophrast gemeint sein, cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 1540; Brief- 
sammlungen haben von verschiedenen Peripatetikern existiert, cf. auDer 
Regenbogen a. O. Dikaiarchos fr. 70, Straton 150, Demetrios von Phaleron 
fr. 197. Zur Sache H. Berve, Das Alexanderreich I 10 und II 190; die 
Geschichte ergänzt das von Dikaiarchos fr. 23 Erzählte, beides ist so un- 
günstig gemeint wie das Alexanderbild im Kallisthenes Theophrasts (Re- 
genbogen a. O. 1484). Als Quelle des H. kommt dieser aber nicht in Be- 
tracht, weil Athenaeus oder sein Gewährsmann eine so bekannte Schrift di- 
rekt zitiert hätte; dagegen ist eine Berufung auf H. verständlich, wenn die- 
ser ein abgelegenes Zeugnis wie einen Brief Theophrasts herangezogen hat. 

fr. 39. Das Gleiche ausführlicher bei Aristoteles Politik 1259 a 6 ff als 
Beispiel der λεγόμενα σποράδην, bi ὧν ἐπιτετυχήκασιν ἔνιοι χρηματιζόμενοι, 
dann Cicero De divinatione I 49, 111 und auf Demokrit übertragen 
Plinius N. H. XVIII 68, 273. Über astronomische Leistungen des Thales 
Eudemos fr. 143-145. 

fr. 40. Die Herkunft scheint gewährleistet durch die Zusammengehó- 
rigkeit mit fr. 39; Diogenes Laertius kann H. noch mehr als das Bezeugte 
verdanken. Die gleiche Überlieferung bewahren ohne Quellenangabe Pli- 
nius N. H. XXXVI 12,82 und Plutarch Convivium septem sapient. 147a. 

fr. 41. Diogenes Laertius führt H. neben Sotion, Satyros und Hermip- 
pos für verschiedene Varianten des Berichtes über den Prozeß des Ana- 
xagoras und die Hilfe des Perikles an. 
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fr. 42. Für die pythagoreischen Interessen im Peripatos cf. Dikaiarchos 
fr. 33-36, Aristoxenos fr. 11-41, Herakleides Pontikos fr. 87-89. Da dieser 
den Pythagoras in fr.89 außer von seinen Metempsychosen auch von 
einem Hadesaufenthalt und dabei gemachten Erfahrungen erzählen läßt, 
ist mit Benützung der betreffenden Schrift durch H. zu rechnen (H. Diels, 
Archiv f. Geschichte der Philosophie 3, 469; P. Corssen, Rh. Mus. 67 [1912] 
22; I. Levy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore [1926] 36 
u.a.); Herakleides, der trotz aller Freiheit der Einzelerfindung doch Über- 
lieferung geben will, kann seinerseits eine ältere Katabase des Pythagoras 
benützt haben (E. Rohde, Psyche II^" 419, 1; A. Dieterich, Nekyia 
[1893] 129, 3). Wie alte Überlieferung das Selbstzeugnis des Pythagoras 
über einen Hadesaufenthalt bei Diogenes Laert. VIII 14 ist, läßt sich 
nicht entscheiden. 

Was bei H. und Herakleides etc. als Offenbarung des Wundermannes 
gegeben war, ist bei Hermippos (Diogenes Laert. VIII 41; cf. Schol. 
Sophokles Elektra 62 und Tertullian De anima 28; Suda s.v. HAH) zum 
Betrug mit Hilfe eines unterirdischen Raumes umgedeutet, in welchen 
Pythagoras sich für einige Zeit eingeschlossen haben soll. Bekanntlich 
wird ein Aufenthalt in einem solchen Gemach auch von Zalmoxis erzählt 
(Herodot IV 95), und in den gleichen Zusammenhang gehört der geheim- 
nisvolle Tod des Aristeas von Prokonnesos in der Werkstatt eines Wal- 
kers (ib. IV 14). Vermutlich wirkt hier überall die Erinnerung an die Ar- 
gella (cf. Suda s. v.) oder ähnlich genannten Schwitzstuben nach, in 
welchen die Schamanen ihre ekstatischen Jenseitsfahrten antraten (cf. 
K. Meuli, Scythica, Hermes 70 [1935] 121): Hermippos scheint demnach 
Ältestes mißdeutet zu haben. 

Die Katabase des Pythagoras diente wie diejenige des Orpheus (Or- 
phicorum fragmenta ed. Kern fr. 293—6) als Einkleidung für die Schilde- 
rung von Jenseitsvergeltungen. Homer und Hesiod büßen für die unfrom- 
men Göttergeschichten, die seit Xenophanes und Heraklit Gegenstand 
des Anstoßes sind; unmittelbar wird H. unter dem Eindruck Platons 
stehen (Politeia 377 d ff). 

οἱ μὴ ϑέλοντες συνεῖναι ταῖς αὑτῶν γυναιξί sind Ehebrecher ; der Bericht 
über ihre Bestrafung gehört neben die Mahnung zur ehelichen Treue bei 
Iamblichus Vita Pythagorae 47/8. Die Ehrung, von der lamblichus ib. 57 
spricht, deutet darauf, daß H. sich nicht auf die Katabase beschränkt 
hat. 

fr. 43—45. Für das aus der sokratischen Literatur stammende Ehe- 
motiv cf. zu Aristoxenos fr. 54 und 57-58 sowie zu Demetrios von Phaleron 

fr. 94-97. Die Aufzählung mehrerer Gewährsmänner gibt keine Gewähr 
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für deren Übereinstimmung im einzelnen. So steht auch Aristoteles in 
fr. 43 und 44 unter den Autoren, die von Sokrates Bigamie behaupten, 
während fr. 45 für dieselbe bloß Satyros und H. nennt. Glaubwürdiger 
ist fr. 45, denn auf die hier unterschiedenen Varianten müssen sich die 
beiden Begründungen der Ehe verteilen, nämlich Versorgung der Mittel- 
losen fr. 43 und Volksbeschluß über Vermehrung der Bevölkerung fr. 45, 
und da Psephisma und Bigamie ausdrücklich für H. bezeugt werden, 
bleibt als aristotelisch nur das andere Motivpaar, nur jenes paßt auch 
zum Hauptthema des Dialoges Περὶ εὐγενείας (fr. 91-94 R, cf. zu Aristo- 
xenos а. O.). Die beiden Frauen des Sokrates werden ursprünglich getrenn- 
ten Überlieferungen angehóren, welche mit zunehmender Phantastik in 
Beziehung gebracht wurden. Wenn H. den Wortlaut des Psephisma ge- 
geben hat, so braucht dieses doch nicht seine Erfindung zu sein; die 
Reihe der uns genannten Autoren zeigt, wie viele an der Ausschmückung 
des Themas beteiligt waren. Auf Euripides übertragen ist die durch ein 
Psephisma ermóglichte Doppelehe bei Gellius N A XV 20,6 vielleicht 
nach Satyros (durch diesen wird das H.-Zitat fr. 44 vermittelt sein). 

fr. 46. Skythinos ist Herakliteer wohl des vierten Jahrhunderts; von 
ihm erhaltene Verse behandeln die Leier Apolls und die Zeit im Sinne von 
Heraklits Identität der Gegensätze (H. Diels, Poetarum philosophorum 
fragmenta [1901] 170 f, dazu Jacoby, RE III A 696); H. mag auf ihn 
durch das Thema philosophischer Diadochai geführt worden sein, cf. zu 
fr. 47 und zu Ariston fr. 28—32. 

fr. 47. Daß H. der Rhodier gemeint sei, darf aus der Verbindung mit 
dem wohl wenig älteren Megariker Euphantos geschlossen werden. Beide 
Autoren scheinen für eine Frage philosophischer Diadoche zitiert worden 
zu sein; cf. W. Crönert, Kolotes und Menedemos 28. 

fr. 48. Über die beiden berühmten Kunstweber cf. Leonard, RE VIII 
8. Die durch die Inschrift gestützte Feststellung ihrer Verwandtschaft und 
gemeinsamen Herkunft richtet sich gegen andere Traditionen ; eine solche 
bewahrt Zenobius Cent. I 56, wonach Akesas (oder Akeseus) aus Patara 
und Helikon aus Karystos stammte. Eine ähnliche Verwendung doku- 
mentarischen Materials bei Chamaileon fr. 9. 

Nach Plutarch Alexander X X XII schenkten die Rhodier Alexander 
dem Großen ein von Helikon hergestelltes Prachtgewand. Da H aus Rho- 
dos stammt, kann diese Nachricht auf ihn zurückgehen und in den gleichen 
Zusammenhang gehören wie unser Fragment. Dann ist aber auch für den 
fr. 49 genannten H. Identität mit dem Rhodier wahrscheinlich. Alexander 
ist Gegenstand auch von fr. 38. 

fr. 49. Für die Zuweisung cf. zu fr. 48. 
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RHETORISCHE STILKRITIK (fr. 50—52) 


Rhetorische und stilkritische Themen hat Aristoteles für seine Nach- 
folger legitimiert, cf. Eudemos fr. 25—29, Demetrios von Phaleron fr. 156— 
173 u.a. Die Kritik an Isokrates ist darum nicht in dem Sinne zu deuten, 
daß H. die Rhetorik als Philosoph prinzipiell ablehne (so Daebritz 1563); 
er würde dann auch nicht auf Einzelheiten eingehen und dabei einen be- 
stimmten stilkritischen Standpunkt vertreten. Die Fragmente müssen 
folglich aus einer rhetorischen Schrift stammen, welche, nach der Autoren- 
liste von fr.50 zu urteilen, systematischen Inhalts war. Was H. an Iso- 
krates aussetzt, ist darum als Beispiel zu verstehen. 

fr. 91. Das Verbot, Prosa in Versform zu rhythmisieren (cf. Cicero De 
oratore III 44,175; Dionysius Halte De compositione verborum 196, II 
125 Us.-R), kennt schon Aristoteles Rhetorik 1408b 21, dessen Lehre H. 
hier übernimmt. Cicero Brutus 8, 32 billigt Isokrates ausdrücklich das 
Vermeiden von Versen zu; der Nachweis von solchen ist zweifellos etwas 
hämisch. Er läßt sich in die allgemeine Kritik einbeziehen, der Stil des 
Isokrates sei zu ängstlich ausgefeilt (fr. 52). 

fr. 52 fügt sich in die stilkritische Tradition des Peripatos. Daß Iso- 
krates die hinreißende Kraft des Redners fehle, kann in unmittelbarem 
Anschluß an Demetrios von Phaleron (fr. 169) gesagt sein. Das Urteil 
ruht auf der aristotelischen Unterscheidung zwischen γραφική und áyw- 
νιστικὴ λέξις mit ihren verschiedenen Stilgesetzen (Rhetorik 1413 b 3 ff). 
Die Schwäche des Isokrates sieht H. darin, daß dieser nur über eine Stil- 
form verfüge, er bemißt also den Rang eines Redners nach der Skala 
seiner Ausdrucksmöglichkeiten. Die Forderung, die Tonhöhe wechseln 
zu können, ist mit dem Begriffe des πρέπον gegeben (Aristoteles Rhetorik 
1408 a, cf. M. Pohlenz, NGGW 1933, 54 ff); von ihr wird noch das cice- 
ronische Rednerideal bestimmt (Orator 28, 99; 31, 109; De optimo genere 
orat. 4, 10 etc). 


WAHRNEHMUNGSTHEORIE (fr.53) 


Die aristotelische Lehre, wonach das Sehen durch die Aufnahme bloBer 
Formen, nicht von Stoffen, zustande kommt, ist auch bei Straton (fr. 113) 
und, wie es scheint, bei Herakleides Pontikos (fr. 122) preisgegeben. H. 
weist den πόροι des Auges die gleiche Funktion zu wie die alten Atomisten 
und dann Epikur (Lukrez IV 319 und 351 viae oculorum ; 350 foramina; 

cf. Epicurea ed. Us. fr. 318—9), aber seine Unterscheidung der Emana- 
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tionen nach den stofflichen Merkmalen der Sinnesobjekte ist empedo- 
kleisch (Vorsokr.* 31 A 86). Peripatetisch ist die Frage nach der Ursache 
der Weitsichtigkeit; eine andere Erklärung derselben als H. gibt der Ver- 
fasser der Problemata 959 b 37. 


Die Verbreitung des Namens H. verbietet für manche Zitate eine 
entschiedene Zuweisung. Durch F. Jacobys Ausscheidung des dem Kar- 
dianer Gehörigen (F Gr Hist. 154) sind ältere Kontroversen erledigt wor- 
den. Vom Rhodier ist wohl auch zu unterscheiden der von Damaskios 
Περὶ ἀρχῶν 123 (1 17 317 Ruelle) als Verfasser einer Ὀρφέως ϑεολογία zu- 
sammen mit Hellanikos (F Gr Hist 4 F 87) zitierte H. (cf. Gudeman, RE 
VIII 1564), obwohl Orphisches dem Thema von fr. 42 nahe kommt. 


KRITOLAOS 





TEXTE 





20 


VORBEMERKUNG 


Herr Prof. Dr. Marcello Gigante (Neapel) hat mir den großen Dienst 
erwiesen, die Herculanenser Papyri unter den Fragmenten von Kritolaos 
(fr. 27—31, 35-36, 38-39) sowie Ariston dem Jüngeren (fr. 3-5) neu zu 
lesen. Von fr. 27—29 und 35 Kr sind die Originale allerdings verloren ge- 
gangen, und die übrigen Papyri sind seit Sudhaus’ Lesungen stark zer- 
fallen. Wo aber eine Kontrolle noch durchführbar war, erwies sie, von 
Einzelheiten abgesehen, die Zuverlässigkeit des von Sudhaus Mitgeteilten. 


LEBEN (fr. 1—11) 


(fr. 1) Plutarchus De exilio 605a, cf. Lyco fr. 1: Ἀριστοτέλης ἦν ἐκ Στα- 
Yipwv, Θεόφραστος ἐξ Ἐρέσου, Στράτων ἐκ Λαμψάκου, Λύκων ἐκ Τρωάδος, 
Ἀρίστων ἐκ Κέω, Κριτόλαος Φασηλίτης. 

(fr. 2) [Lucianus] De longaevis 20, 223: Κριτόλαος ὁ Περιπατητικὸς ὑπὲρ 
δύο καὶ ὀγδοήκοντα (sc. ἔτη ἐβίωσεν). 

(fr. 3) Vita Aristotelis Menagiana 9 p. 82 Düring, cf. Lyco fr. 6: dá- 
δοχοι δὲ αὐτοῦ (sc. Ἀριστοτέλους) τῆς σχολῆς κατὰ τάξιν ἐγένοντο οἵδε: Θεό- 
φραστος, Στράτων, ἹΠραξιτέλης, Λύκων, Ἀρίστων, Λυκίσκος, Πραξιφάνης, 
Ἱερώνυμος, Πρύτανις, Φορμίων, Κριτόλαος. 

(fr. 4) Clemens Stromateis I cap. XIV 63, 4, cf. Strato fr. 4: τοῦτον 
(sc. Ἀριστοτέλην) διαδέχεται Θεόφραστος, ὃν Στράτων, ὃν Λύκων, εἶτα Κριτό- 
λαος. εἶτα Διόδωρος. 

(fr. 5) Cicero De oratore II 37,154: et certe non tulit ullos haec civi- 
tas aut gloria clariores aut auctoritate graviores aut humanitate politiores 
P. Africano C.Laelio L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex Graecia 
palam semper habuerunt. atque ego hoc ex eis saepe audivi, cum dicerent 
pergratum Atheniensis et sibi fecisse et multis principibus civitatis, quod 
cum ad senatum legatos de suis maximis rebus mitterent, tris illius aetatis 
nobilissimos philosophos misissent, Carneadem et Critolaum et Diogenem; 
itaque eos, dum Romae essent, et a se et ab aliis frequenter auditos. 


11 Ἐρέσου editio Basiliensis: ἐφέσου codices: Ἐρεσίου Stobaeus; Λύκων Xylan- 
der: γλύκων codices: γλαύκων δὲ Stobaeus 17 ΤΠραξιτέλης corruptum vel ex Τραξι- 
Φάνης vel ex ΤΤασικλῆς esse censuit Preller 
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A A a  —V 


(fr. 6) Gellius Noctes Atticae XVIII 21, 46: ac deinde annis fere post 
quindecim bellum adversum Poenos sumptum est, atque non nimium 
longe (post) M. Cato orator in civitate et Plautus poeta in scaena floru- 
erunt; isdemque temporibus Diogenes Stoicus et Carneades Academicus 
et Critolaus Peripateticus ab Atheniensibus ad senatum populi Romani 
negotii publici gratia legati sunt. 

(fr. Т) Aelianus Varia historia ΤΠ, 17: ἐπολιτεύσαντο οὖν καὶ φιλόσοφοι 
KTK....... . τίς δὲ ἀντιφήσει καὶ Περικλέα τὸν Ξανϑίππου φιλόσοφον YEeveodaı 
καὶ Ἐπαμεινώνδαν τὸν Πολύμνιδος καὶ Φωκίωνα τὸν Φώκου καὶ Ἀριστείδην 
τὸν Λυσιμάχου καὶ Ἐφιάλτην τὸν Σοφωνίδου καὶ ἔτι κάτω τοῦ χρόνου Καρνεάδην 
καὶ Κριτόλαον, el ye ἐς τὴν Ῥώμην ἀφίκοντο [καὶ] ἐκεῖνοι ὑπὲρ τῶν Ἀδηναίων 
πρεσβεύοντες καὶ αὐτοῖς σωτηρίαν εὕραντο; οἵπερ οὖν ἐς τοσοῦτον ἐνέτρεψαν 
τὴν σύγκλητον βουλήν, ὡς εἰπεῖν αὐτούς: «ἔπεμψαν Αδηναῖοι πρεσβεύοντας οὐ 
τοὺς πείσοντας ἀλλὰ γὰρ τοὺς βιασομένους ἡμᾶς δρᾶσαι ὅσα δέλουσιν.) 

(fr. 8) Macrobius Saturnalia I 5,13: Eustathium, qui tantus in omni 
genere philosophiae est, ut solus nobis repraesentet ingenia trium philo- 
sophorum, de quibus nostra antiquitas gloriata est, illos dico, quos Athe- 
nienses quondam ad senatum legaverant impetratum, uti multam remit- 
teret, quam civitati eorum fecerat propter Oropi vastationem. ea multa 
fuerat talentum fere quingentum. erant isti philosophi Carneades ex 
Academia, Diogenes Stoicus, Critolaus Peripateticus, quos ferunt seorsum 
quemque ostentandi gratia celeberrima urbis loca magno conventu homi- 
num dissertavisse. fuit, ut relatum est, facundia Carneades violenta et 
rapida, scita et tereti Critolaus, modesta Diogenes et sobria, sed in sena- 
tum introducti interprete usi sunt Caelio senatore. 

(fr. 9) Gellius Noctes Atticae VI 14,8: animadversa eadem tripertita 
varietas (sc. generum dicendi ἁδροῦ ἰσχνοῦ μέσου) est in tribus philosophis, 
quos Athenienses Romam ad senatum populi (R.) legaverant inpetratum, 
uti multam remitteret, quam fecerat is propter Oropi vastationem. ea 
multa fuerat talentum fere quingentum. erant isti philosophi Carneades 
ex Academia, Diogenes Stoicus, Critolaus Peripateticus. et in senatum 
quidem introducti interprete usi sunt C. Acilio senatore, sed ante ipsi 
seorsum quisque ostentandi gratia magno conventu hominum disserta- 


1 ac omisit Q 2 adversum: adversus NOJIX 3 post supplendum censet 
dubitanter Hosius collato XVII 21,35 4 iisdemque: hisdemque codices 11 [καὶ] 
ἐκεῖνοι Hercher: [καὶ] ἐκεῖνος Coraes: καὶ ἐκεῖνοι codices 12 αὐτοῖς Gesner: αὐτοὶ 
codices 17 de: e B; dico, quos: quoq. В 24 tereti Cantabrigiensis ex correctione: 
teriti B: territi P 28 R. supplevit Hos:us; legaverant inpetratum: legaverunt 
imperatum R 29 remitteret: remitterent EV ; fecerat: fecerant RV : feceratis P 
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verunt. tum admirationi fuisse aiunt Rutilius (fr. 3 P.) et Polybius 
(XXXIII 2) philosophorum trium sui cuiusque generis facundiam. vio- 
lenta, inquiunt, et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Critolaus, 
modesta Diogenes et sobria. 

(fr. 10) Cicero De oratore II 38,159: haec enim nostra oratio multitudi- 
nis est auribus accomodanda ad oblectandos animos, ad impellendos, ad 
ea probanda quae non aurificis statera sed populari quadam trutina exa- 
minantur, etc. ., . Critolaum istum, quem cum Diogene (sc. Romam, cf. 
fr. 9) venisse commemoras, puto plus huie nostro studio prodesse potu- 
isse (sc. quam illum); erat enim ab isto Aristotele, a cuius inventis tibi 
ego videor non longe aberrare. 

(fr. 11) — De finibus V 5,14: Critolaus imitari voluit antiquos, et qui- 
dem est gravitate proximus et redundat oratio, ac tamen (ne) is quidem 
in patrlis institutis manet. 


KOSMOLOGIE UND SEINSLEHRE (fr. 12—18) 


(fr. 12) Philo De aeternitate mundi 9, VI 94 Cohn: ἐπαγωνιζόμενος 
δ᾽ ὁ Κριτόλαος ἐχρῆτο καὶ τοιούτῳ λόγῳ᾽ «τὸ αἴτιον αὑτῷ τοῦ ὑγιαίνειν ἄνοσόν 
ἐστιν: ἀλλὰ καὶ τὸ αἴτιον αὑτῷ τοῦ ἀγρυπνεῖν ἄγρυπνόν ἐστιν: εἰ δὲ τοῦτο, καὶ 
τὸ αἴτιον αὑτῷ τοῦ ὑπάρχειν ἀῑδιόν ἐστιν’ αἴτιος δ᾽ ὁ κόσμος αὑτῷ τοῦ ὑπάρχειν, 
εἴ γε καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν: ἀίδιος ἄρα ὁ κόσμος ἐστίν». 

(fr. 13) — — 6, VI 90 Cohn: Κριτόλαος δὲ тфу κεχορευκότων Μούσαις, 
τῆς Περιπατητικῆς ἐραστὴς φιλοσοφίας, τῷ περὶ τῆς ἀιδιότητος κόσμου δόγματι 
συνειπὼν ἐχρήσατο τοιαύταις πίστεσιν: «εἰ γέγονεν ὁ κόσμος, ἀνάγκη καὶ τὴν 
γῆν γεγονέναι: εἰ δὲ ἡ γῆ γενητή, πάντως καὶ τὸ ἀνϑρώπων γένος: ἄνθρωπος 
δὲ ἀγένητον ἐξ ἀιδίου τοῦ γένους ὑφεστῶτος ὥσπερ ἐπιδειχϑήσεται. ἀίδιος ἄρα 
καὶ ὁ κόσμος». 

(fr. 14) Stobaeus Ecl. I 8, 400: Ἀντιφῶν καὶ Κριτόλαος νόημα ἢ μέτρον 
τὸν χρόνον, οὐχ ὑπόστασιν. 


8 cum: simul cum L 9 puto omisit M 13 ne supplevit Bremi; is: his R 
17 αὐτῷ: αὐτῶ МНР 18 αὑτῷ: αὐτῶ MAP 19 αὑτῷ: αὐτῶ МНР; αὑτῷ: αὐτῶ 
ΜΗΡ 2] de: δὲ (εἷς Mangey: δέ (meo) Cohn; post Μούσαις (κορυφαῖος) vel aliud 
simile supplendum esse censuit Buecheler; κεχορευκότων: συγκεχορευκότων Mangey 
22 τῷ περὶ U: τῶ παρὰ HP: τῶν περὶ M 23 πίστεσιν: πίστευσιν Н; εἰ γέγονεν: 
γέγονεν M 24 ἡ γῆ: ἡ δὲ ñ γῆ H; γενητή: γεννητή UH 25 ἀγένητον: ἀγέννητον 
UHP; τοῦ γένους: τὸ γένος U; ὑφεστῶτος Cumont: ὑφεστώς UHP: ὑποστάς M; di- 
διος... κόσμος omiserunt HP 27 Αντιφῶν καὶ: ἀντιφάνης καὶ P: Ἀντιφάνης F in 
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(fr. 15) Epiphanius Adv. haereses III 31 (Diels Doxographi Graeci 
p. 592): Ἀριστοτέλης Š Νικομάχου κατὰ μέν τινας Μακεδὼν ἀπὸ Σταγείρων, ὡς 
δὲ ἔνιοι Θρᾷξ ἦν τὸ γένος. ἔλεγε δὲ δύο ἀρχὰς εἶναι, ϑεὸν καὶ ὕλην, καὶ τὰ μὲν 
ὑπεράνω τῆς σελήνης ϑείας προνοίας τυγχάνειν, τὰ δὲ κάτωϑεν τῆς σελήνης 
ἀπρονόητα ὑπάρχειν καὶ φορᾷ τινι ἀλόγῳ φέρεσϑαι ὡς ἔτυχεν. εἶναι δὲ λέγει 
δύο κόσμους, τὸν ἄνω καὶ τὸν κάτω, καὶ τὸν μὲν ἄνω ἄφϑαρτον, τὸν δὲ κάτω 
φϑαρτόν. καὶ τὴν ψυχὴν ἐνδελέχειαν σώματος λέγει. 

ib. 35: Κριτόλαος ὁ Φασηλίτης τὰ αὐτὰ τῷ Ἀριστοτέλει ἐδόξασε. 

(fr. 16) Stobaeus Ecl. I 1, 29b (Aetius I 7,21 p. 303 Diels): Κριτόλαος 
καὶ Διόδωρος ὁ Τύριος νοῦν ἀπ᾽ αἰδέρος ἀπαϑοῦς (sc. τὸν ϑεὸν εἶναι). 

(fr. 17) Tertullianus De anima 5,1: accerserit (sc. auxilio Plato) Eu- 
bulum aliquem et Critolaum et Xenocraten et isto in loco amicum Plato- 
nis Aristotelen. fortassean exstruentur magis ad auferendam animae 
corpulentiam, si non alios e contrario inspexerint, et quidem plures, cor- 
pus animae vindicantes. nec illos dico solos, qui eam de mavifestis cor- 
poralibus effingunt, ut Hipparchus et Heraclitus ex igni, ut Hippon et 
Thales ex aqua, ut Empedocles et Critias ex sanguine, ut Epicurus ex 
atomis, si et atomi corpulentias de coitu suo cogunt, ut Critolaus et Peri- 
patetici eius ex quinta nescio qua substantia, si et illa corpus, quia cor- 


‚ pora includit, sed etiam Stoicos allego qui etc. 


(fr. 18) Macrobius Commentarii in Somnium Scipionis I 14, 20: Crito- 
laus Peripateticus constare eam (sc. animam) de quinta essentia (sc. docet). 


ETHIK (fr. 19-- 24) 


(fr. 19) Stobaeus Ecl. II 7, 3b: ὑπὸ δὲ τῶν νεωτέρων ΤΤεριπατητικῶν τῶν 
ἀπὸ Κριτολάου τὸ ἐκ πάντων τῶν ἀγαδῶν συμπεπληρωμένον (sc. τέλος λέγεται), 
τοῦτο δὲ ἦν τὸ ἐκ τῶν τριῶν γενῶν, οὐκ ὀρϑῶς. 

(fr. 20) Clemens Stromateis П cap. ХХІ 129, 10: Κριτόλαος δὲ ὁ καὶ 
αὐτὸς Περιπατητικὸς τελειότητα ἔλεγεν κατὰ φύσιν εὐροοῦντος βίου (sc. τέλος 
εἶναι), τὴν ἐκ τῶν τριῶν γενῶν συμπληρουμένην T προγονικὴν T τελειότητα 
μηνύων. 


7 ἐνδελέχειαν: ᾿ἐντελέχειαν Epiphanii auctorem scripsisse suspicor, cf. Stob. Ecl. 
149,32 13 Aristotelen. fortassean Ciacconius: Aristotelem fortasse an Mesnartius: 
Aristotelem fortasse. an Gelenius; auferendam: auferendum Junius 14 si non: si 
nos Semler 16 Hipparchus: Hippasus Junius proposuit, cf.Waszinkii commentarium 
29 προγονικὴν defendit Hirzel, Unters. Cic. Philos. Schr. II 694, 2: τριγενικὴν Bernays: 
ἀνδρωπικὴν dubitanter Zeller: εὐδαιμονικὴν v. Arnım 
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(fr. 21) Cicero Tusc. V 17,50: quid? cum fatentur satis magnam vim 
esse In vitiis ad miseram vitam, nonne fatendum est eandem vim in vir- 
tute esse ad beatam vitam? contrariorum enim contraria sunt consequen- 
tia. quo loco quaero, quam vim habeat libra illa Critolai, qui cum in 
alteram lancem animi bona imponat, in alteram corporis et externa, tan- 
tum propendere illam lancem putet, ut terram et maria deprimat. quid 
ergo aut hunc prohibet aut etiam Xenocratem illum gravissumum philo- 
sophorum exaggerantem tantopere virtutem, extenuantem cetera et ab- 
icientem in virtute non beatam modo vitam, sed etiam beatissimam 
ponere? quod quidem nisi fit, virtutum interitus consequetur. 

(fr. 22) — De finibus V 30,91: audebo igitur cetera, quae secundum 
naturam sint, bona appellare nec fraudare suo vetere nomine neque lam 
aliquod potius novum exquirere, virtutis autem amplitudinem quasi in 
altera librae lance ponere. terram, mihi crede, ea lanx et maria deprimet. 

(fr. 23) Gellius Noctes Atticae IX 5, 6: Critolaus Peripateticus et ma- 
lum esse voluptatem ait et multa alia mala parere ex sese, iniurias desi- 
dias obliviones ignavias. | 

(fr. 24) Clemens Stromateis II cap. VII 32, 3: ἐντολὴ δὲ ἀπαγορεύει τὸν 
φόβον ἐπαρτῶσα διὰ παιδείαν τῶν οὕτως ἐπιδεχομένων νουϑετεῖσϑαι. oU τοί- 
νυν ἄλογος ὁ φόβος, λογικὸς μὲν οὖν: тйс γὰρ οὔ, παραινῶν: «οὐ φονεύσεις. oU 
μοιχεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐ ψευδομαρτυρήσεις»; ἀλλ᾽ εἰ σοφίζονται τὰ ὀνόματα, 
εὐλάβειαν καλούντων οἱ φιλόσοφοι τὸν τοῦ νόμου φόβον, εὔλογον οὖσαν ἔκκλι- 
σιν. ὀνοματομάχους τούτους οὐκ ἀπὸ τρόπου ὁ Φασηλίτης ἐκάλει Κριτόλαος. 


ÜBER RHETORIK (fr. 25—39) 


(fr. 25) Quintilianus Instit. orat. 11 17,14: Aristoteles ut solet quae- 
rendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo; 
sed idem et de arte rhetorica tris libros scripsit, et in eorum primo non 
artem solum eam fatetur, sed ei particulam civilitatis sicut dialectices 
assignat. multa Critolaus contra, multa Rhodius Athenodorus. 


2 in vitiis: invitiis V; in virtute B ex correctione: virtutem ΚΠ virtutum 
recentiores codices 6 illam: illam bonorum animi Lallemand: boni КЕЎ 7 gra- 
vissumum: gravissimum V 11 audebo: audeo R 12 sint: sunt V; fraudare: 
fraudari BR; vetere Wesenberg: veteri codices; neque iam Schiche: quam codices 
13 aliquod Lambinus: aliquid RV: aliquam BE; exquirere: acquirere Æ 19 τῶν 
οὕτως ἐπιδεχομένων Lowth: τὸν οὕτως ἐπιδεχόμενον L 28 dialectices T'urmebus: 
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(fr. 26) — — 11 15,23: quidam eam (sc. rhetoricen) neque vim neque 
scientiam neque artem putaverunt, sed Critolaus usum dicendi — nam 
hoc τριβή significat —, Athenaeus fallendi artem. 

(fr. 27) Philodemus Volumina Rhetorica ed. Sudhaus II 101 fr. IV 
(= ib. II 68 fr. 111): κα- 

[τὰ γ]ὰρ τὸν Εὐριπίδην (fr. 978 №) 
[ἐκ Ва] θείας αἰϑέρος λαβεῖν 

[ἀμοχ] Sei πάρεστιν τὰ 

π[οιοῦντ]α πίστεις, ὅταν 

[ἐϑέλ]ωμεν. ἀλλὰ γὰρ a 


ren τῷ Κριτολάῳ...... η TO σει 
(fr. 28) — — — II 97/8 fr. VIII (= ib. 11 103 fr. VIII): 
τ[ὸν μὲν] 


γὰρ Δημοσϑένην πά[ντες кє-] 
κράγασιν οἱ κατ᾽ αὐτὸν τεχνί[την] 
εἶναι, καὶ Κριτόλαος οὐκ ἁπαρ- 
νεῖται. 

(fr. 29) — — — П 102 fr. VII: 
ο... µε περὶ τῶν ἄ[λλων πάν-] 
των λέγειν, οὓς καὶ αὐτὸς 
Κριτόλαος ἐκφέρει δι- 
à τὴν πρὸς τοὺς ῥήτορας 
φιλοτιμία[ν]. τὸ μὲν γὰρ 
ἕνεκα τ[οῦ] πολλάκις [ἀκου- 
οµένους προσίστασ [Эол 
τοὺς λόγους ἀτεχνίας κα- 


το κοινόν ἐ[στιν 
EE ης και 
(fr. 30) — — — II 197 fr. IV (cf. ib. II 277 fr. XVI): 


πολιτικ]ὦν ἀπειρίᾳ πραγμά- 
των. εἴρ]ητ[α]ι δέ τι καὶ περὶ τ[ού- 


6 κα[τὰ γ]ὰρ fr. IV: [κατὰ γὰρ] fr. III; τὸν Εὐριπίδην fr. IV: [τὸν Εὐ]ρ[ιπί]δη[ν] 
fr. III 7 ἐκ βα]δείας αἰδέρος fr. IV: [ἐκ βαδείας αἰϑέρος] fr. III; λαβεῖν [ἀμοχ]δεὶ 
πάρεστιν fr. IV: [λαβεῖν ἀμοχϑεὶ πάρεστιν] fr. III 8 τὰ [ποιοῦντ]α πίστεις fr. IV: 
τ]ὰ π[οιοῦντα πίστεις] fr. TIT 9 ὅταν [ἐϑέλ]ωμεν fr. IV : [ὅταν ἐδέλωμεν] fr. III 10 ἀλλὰ 
той азы ыт rü КрїтоАаш...... η το ca fr. IV: [ἀλλὰ Y0p a ....... τῷ Κριτολάῳ... 
y το... сє] fr. III 15 τεχνί[την] εἶναι p. 98: [τεχνίτη]ν ei [ν]αι 9.103 16 Κριτόλα[ος] 
p.98: Κ[ριτόλαο]ς p. 103 16 [οὐκ ἀπαρ]νε[ί]ται p. 98: οὐκ ἀπαρνεῖται p. 103 
19 rdv] twv Sudhaus: ἁπάν]των Gigante 24 1[o0]: τα N; [ἀκου]ομένους Sudhaus: 
ὁραομένους N 26 като ...: κατο[νιδίσαι] Sudhaus; ... 28 nc: πάδος αὐτῆς Sudhaus 
30 πολιτικ]ῶν: βασιλικ]ῶν Sudhaus; πραγμά[των. εἴρ]ητ[α]ι: πραγμα ontw! Gigante 
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των κα]ὶ Κριτολάῳ καὶ Ἀρί[σ- 
τωνι] 

(fr. 31) — — — II 220 col XV: 

λέγειν, ἀ[λλ᾽ ε]ἰσὶν [καὶ φι-] 
λόσοφοι, [οἵστ]ισιν ¿dos 
ἐστὶν φ[λυα]ρεῖν ὥσπερ 

σοὶ καὶ Κριτολάῳ, σαφῶς 
λέγοντος ἄκουσον: ñ Y èv- 
πειρία τῶν πολιτικῶν 
ῥητόρω[ν] τὸ συνέχον č- 

хоо [са] κεί[με]νον (ἐν) εὐκαι- 
ρίας στ[ενοχ]ωρ[ί]ᾳ διδάσ- 
κει πολ[λάκ]ις μὲν ἐ[κ]τεί- 
vev μα [κρ]οὺς λόγους, πολ- 
λάκις δὲ βα[ι]ά τινα διαλεχϑῆ- 
ναι, πο[λλ]άκις δὲ μηδὲ δι- 
ἂρα[ι] τὰ [χείλ]η. παρα[ι]ρούμε- 
νος οὖ[ν ἐκ] τῆς ἐπιστή- 

[пс καὶ] τ[ῆ]ς ἐνπειρίας [τὰ 
μάλιστα παρα[ διδό]µενα [διά- 
γ]ει, καί τινος ἀστοχου 

αὐτοῦ γελοῖ[ό]ς ἐστιν. 

(fr. 32) Sextus Empiricus Adv. mathematicos II 13: .καϑάπερ οὖν οὐκ 
ἂν εἴποιμεν τὴν τοιχωρυχικὴν εἶναί τινα τέχνην παραινοῦσαν τὸ οὕτω δεῖν τοῖχον 
διορύττειν καὶ τὴν κλεπτικὴν τὸ «οὕτω καϑήκειν κλέπτειν καὶ βαλαντιοτομεῖν) — 
ψευδῆ γάρ ἐστι ταῦτα καὶ οὔτε καθήκοντα οὔτε θεωρήματα —, οὕτως οὐδὲ τὴν 
ῥητορικὴν ὑποληπτέον ἔχειν τεχνικὴν ὑπόστασιν ἐπὶ τοιούτοις παραγγέλµασι 
σαλεύουσαν. ἀμέλει γέ τοι καὶ οἱ περὶ Κριτόλαον τὸν Περιπατητικον καὶ πολὺ 
πρότερον οἱ περὶ Πλάτωνα εἰς τοῦτο ἀπιδόντες ἐκάκισαν αὐτὴν ὡς κακοτεχνίαν 
μάλλον ἢ τέχνην καϑεστηκυῖαν. 

(fr.33) Gellius Noctes Atticae XI 9, 1: Critolaus scripsit legatos Mileto 
publicae rei causa venisse Athenas, fortasse an dixerit auxilii petendi gra- 
tla. tum qui pro sese verba facerent, quos visum erat advocavisse, advoca- 
tos, uti erat mandatum, verba pro Milesiis ad populum fecisse, Demos- 
thenen Milesiorum postulatis acriter respondisse, neque Milesios auxilio 


12 στ[ενοχ] ὠρ[ί]ᾳ: πωριαι Gigante qui στ[ενο]πορίᾳ scribendum esse suspicatur 
21 ἀστοχου αὐτοῦ Gigante: ἀστοχούσ[ης] αὐτὸ[ς] Sudhaus 24 τοιχωρυχικὴν: τοι- 
χωρυτικὴν A: τοιχωρικὴν B V R: χωρικὴν C; δεῖν: dell Bekker 25 καϑήκειν: καϑήκεὶ 
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dignos neque ex republica, id esse contendisse. rem in posterum diem 
prolatam. legatos ad Demosthenen venisse magnoque opere orasse, uti 
contra ne diceret; eum pecuniam petivisse et quantum petiverat abstu- 
lisse. postridie cum res agi denuo coepta esset, Demosthenen lana multa 
collum cervicesque circumvolutum ad populum prodisse et dixisse se 
synanchen pati, eo contra Milesios loqui non quire. tum e populo unum 
exclamasse non synanchen, quod Demosthenes pateretur, sed argyran- 
chen esse. 

ipse etiam Demosthenes, ut idem Critolaus refert, non id postea con- 
celavit, quin gloriae quoque hoc sibi adsignavit. nam cum interrogasset 
Aristodemum actorem fabularum, quantum mercedis uti ageret accepisset, 
et Aristodemus talentum respondisset, at ego plus, inquit, accepi ut ta- 
cerem. 

(fr. 34) Sextus Empiricus Adv. mathematicos II 20: οἱ δὲ περὶ τὸν Κρι- 
τόλαον καὶ οἱ ἀπὸ τῆς Ἀκαδημίας, ἐν οἷς ἐστὶ Κλειτόμαχος καὶ Χαρμίδας, εἰώθασι 
καὶ οὗτοι τοιαῦτά τινα λέγειν, ὅτι τὰς μὲν τέχνας οὐκ ἐκβάλλουσιν αἱ πόλεις, 
πάνυ τι βιωφελεῖς οὔσας ἐπιστάμεναι, ὡς οὐδὲ τοὺς μὲν οἰκονομικοὺς τῶν οἴκων 
ἐκβάλλομεν τοὺς δὲ βουκόλους ἐκ τῆς ἀγέλης, τὴν μέντοι ῥητορικὴν πάντες παν- 
ταχόϑεν ὡς πολεμιωτάτην ἐδίωξαν, ὥσπερ ὁ μὲν Κρητικὸς νομοϑέτης εἴρξας 
ἐπιβαίνειν τῆς νήσου τοὺς ἐν λόγοις ἀλαζονευσαμένους, ὁ δὲ Σπαρτιάτης Λυ- 
κοῦργος, ὡς ἂν ζηλωτὴς Θάλητος τοῦ Κρητὸς γενόμενος, τὸν αὐτὸν τοῖς Σπαρ- 
τιάταις νόμον εἰσηγήσατο. παρ᾽ ἣν αἰτίαν πολλοῖς ὕστερον χρόνοις τὸν ἐπὶ ξένης 
ῥητορικὴν ἐκπονήσαντα νεανίαν ἐπανελθόντα ἐκόλασαν οἱ ἔφοροι, τὴν αἰτίαν 
προσϑέντες τῆς καταδίκης ὡς δολεροὺς λόγους ἐπὶ παρακρούσει τᾶς Σπάρτας 
ἐμελέτησεν. καὶ αὐτοὶ δὲ διέμειναν ῥητορικὴν μισοῦντες, ἀφελεῖ δὲ βραχυλογίᾳ 
χρώμενοι. ὅϑεν καὶ ὁ ἀντιχειροτονηϑεὶς Ἀδηναίοις ὑπ’ αὐτῶν πρὸς Τισσαφέρνην 
πρεσβευτής, τῶν Ἀϑηναίων μακρὰς καὶ ποικίλας ῥήσεις διεξιόντων, δύο τῇ βακ- 
τηρίᾳ γραμμὰς κατὰ τοῦ ἐδάφους χαράξας, τὴν μὲν εὐϑεῖαν καὶ μικράν, τὴν δὲ 
ἐπιμήκη καὶ σκολιάν: «τούτων, εἶπεν, (ὦ βασιλεῦ, ὁποτέραν ϑέλεις ἑλοῦ), αἰνιτ- 
τόμενος διὰ μὲν τῆς ἐπιμήκους καὶ σκολιᾶς γραμμῆς τὴν τερϑρείαν τὴν ῥητορικήν, 
διὰ δὲ τῆς βραχείας ἅμα καὶ εὐϑείας τὴν ἀφελῆ καὶ σύντομον εὐϑυρρημοσύνην, 
δι ἣν οὐκ ἐν οἰκείοις μόνοις ἀλλὰ καὶ ξένοις τὴν ἀπεριττότητα τοῦ λόγου µετα- 
διώκουσιν. ἐκ μέσων μέντοι γε καὶ τὸν Χίων πρεσβευτὴν περὶ ἐξαγωγῆς πυροῦ 
δεόμενον, ἐπεὶ μακρῶς ἡρμήνευε τὴν δέησιν, ἄπρακτον ἐξαπέστειλαν, ἑτέρου δὲ 
πεμφϑέντος συντομωτέρου, ἤπειγε γὰρ ἀνάγκη τοὺς Χίους, ἔδοσαν: κενὸν γὰρ 


4 postridie N: post pridi[a]e ceteri codices 11 actorem: auctorem ПХ; 
quantum: quanto BZ 12 at ego: ac lego B*Z 17 ἐπιστάμεναι: ἐπιστάμενοι G; 
τοὺς μὲν: τοὺς б 95 αὐτοὶ δὲ: αὐτοὶ μὲν dubitanter Bekker; διέμειναν: διένειμαν A; 
μισοῦντες: μιγνύντες E: μιγύντες D; βραχυλογίᾳ: βραχνολογία VC 30 σκολιᾶς ζ: τῆς 
σκολιᾶς NSy 32 ἀπεριττότητα: περιττότητα ABV 33 τὸν: тфу C 
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ϑύλακον αὐτοῖς οὗτος ἀνατείνας ἀλφίτων αὐτὸν ἔφη δεῖσϑαι. ὅμως δ᾽ οὖν καὶ 
τοῦτον ὡς ἀδολέσχην ἐμέμψαντο, ἀποχρώντως γὰρ κενὸς δειχϑεὶς ὁ ϑύλακος 
ἐσήμηνε τὴν τῶν Χίων αἴτησιν (idem fere de Samiis apud Herodotum III 
46). ἔνθεν ὁ τραγικὸς Ἴων κινηϑεὶς εἶπεν én’ αὐτῶν: 

οὐ γὰρ λόγοις Λάκαινα πυργοῦται πόλις, 

ἀλλ᾽ εὖτ’ [ἂν] Ἄρης ινεοχμὸς ἐμπέσῃ στρατῷ, 

βουλὴ μὲν ἄρχει, χεὶρ δ᾽ ἐπεξεργάζεται, 

(fr. 63 N* = fr. 107 v. Blumenthal) 
ἅτε βουλευομένων μὲν τὰ κράτιστα, στυγούντων δὲ τὴν ῥητορικήν. ὅϑεν εἰ μὴ 
τὰς τέχνας ἐκβάλλουσιν αἱ πόλεις, ἐκβεβλήκασι δὲ τὴν ῥητορικήν, οὐκ ἂν εἴη τῶν 
τεχνιῶν ñ ῥητορική. 

(fr. 35) Philodemus Volumina Rhetorica ed. Sudhaus II 154 fr. XIII: 

{TOUS φιλοσόφους ἐπιτηδεύ- ) 
οντ[ας μη]δὲν περιποι- 

εἶν τ[ῇ π]ατρίδι συµφέ- 
ρον. [διὸ κ]αὶ Κριτ[όλ]α- 

ος [φιλόσοφον] πολιτ[ευό- 
uevo[v οὐ]κ ἐῶν μ[ετα- 
λαμβά[νει]ν τῆς κτιζομέ- 

νης πό[λεω]ς ὑπερβολὴν 
ἄλλω [κατ] αγέλωτος où- 

κ ἀπέλ[ιπε]ν. κἂν οἱ pu- 
Aócogo[í γε и] πολιτεύ- 
ὠνται, μ[εγ]άλως ταῖς па- 
τ)ρίσι Bond [ο]ῦσι τοὺς vé- 
ους διδά[σκ]οντες αἰεὶ 
πείϑεσϑα[ι το]ῖς νόμοις 

ὡς ἐπὶ сш [τη]ρία [κ]ε[ιμ]έ- 
v[oi c. 

(fr. 36) — — — П 200 fr. ХПІ: Κριτλα[ος δὲ καὶ στρ]α[τηγ] εἲν 
[ἔ]οικ[ε κα]ὶ Bao [ιλεύειν] διδάσκειν, δῆλον δ᾽ ὅτι x [ai ἱππεύ]ειν καὶ κυβε[ρν] ἂν 
καὶ τἆ[λλα π]άντ[α τοῖς] ἄλλοις ἅπασιν ... 

(fr. 37a) Plutarchus Praecepta gerendae rei publicae XV 8110: εἰ δὲ 
δημοσία καὶ διὰ τὴν πόλιν (SC. αὐτὸς πάντα διοικεῖ), οὐκ ἀγεννής, ἀλλὰ μεῖζον τὸ 
μέχρι μικρῶν ἐπιμελὲς καὶ πρόϑυμον. ἕτεροι δὲ σεμνότερον οἴονται καὶ μεγαλο- 
πρεπέστερον εἶναι τὸ τοῦ Περικλέους, ὧν καὶ Κριτόλαός ἐστιν ὁ Περιπατητικός, 

6 àv expunait Nieberding 30 Κριτόλα[ος δὲ καὶ]: Κριτόλαος d[E καὶ] Olivier; 


στρ]α[τηγ]εῖν [ἔ]οικ[ε]: στρατηγεῖν ἔοικ[εν] Olivier 31 βασ[ιλεύειν]: βασιλεύειν Olivier; 
κυβε[ρν]ᾶν: κυβερνᾶν Olivier 32 καὶ τἆ[λλα π]άντ[α τοῖς] ἄλλοις: [καὶ τὰ] ἄλλα πάντα 
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ἀξιοῦντος, ὥσπερ ἡ Σαλαμινία ναῦς ᾿Αϑήνησι кої ñ Πάραλος οὐκ ἐπὶ πᾶν ἔργον 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τὰς ἀναγκαίας καὶ μεγάλας κατεσπῶντο πράξεις, οὕτως ἑαυτῷ πρὸς τὰ 
κυριώτατα καὶ μέγιστα χρῆσϑαι, ὡς ὁ τοῦ κόσμου βασιλεύς: 
τῶν ἄγαν γὰρ ἅπτεται 
ϑεός, τὰ μικρὰ δ᾽ εἰς τύχην ἀνεὶς ἐᾷ 
κατὰ τὸν Εὐριπίδην (fr. 974 №). 

(fr.37b) — Pericles VII: δειναὶ γὰρ αἱ φιλοφροσύναι παντὸς ὄγκου περι- 
γενέσθαι, καὶ δυσφύλακτον ἐν συνηϑείᾳ τὸ πρὸς δόξαν σεμνόν ἐστι. τῆς ἆλη- 
ϑινῆς δ᾽ ἀρετῆς κάλλιστα φαίνεται τὰ μάλιστα φαινόμενα, καὶ τῶν ἀγαϑῶν ἀν- 
δρῶν οὐδὲν οὕτω ϑαυμάσιον τοῖς ἐκτὸς ὡς ὁ Kad’ ἡμέραν βίος τοῖς συνοῦσιν. 
ὁ δὲ καὶ τῷ δήμῳ, τὸ συνεχὲς φεύγων καὶ τὸν κόρον, οἷον ἐκ διαλειμμάτων 
ἐπλησίαζεν, οὐκ ἐπὶ παντὶ πράγματι λέγων οὐδ᾽ ἀεὶ παριὼν εἰς TO πλῆθος, 
ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ὥσπερ τὴν Σαλαμινίαν τριήρη, φησὶ Κριτόλαος, πρὸς τὰς μεγάλας 
χρείας ἐπιδιδούς, τἆλλα δὲ φίλους καὶ ἑταίρους ῥήτορας καϑιεὶς ἔπραττεν. 

(fr. 38) Philodemus Volumina Rhetorica ed. Sudhaus 11 198 fr. VI: 
]πέση ταῖς dàn ...... τὸν πόδα τοῦ καιροῦ [λέγ]ει Κριτόλαος. πῶς δ᾽ οὐκ ... 

(fr. 39) — — — П 104 fr. Xb: ῥη]τορικὴν πόνον - την... δΙΥ..Πς..... 
φυρος δ᾽ [ἀπ]οδέδε[ικται ὁ Κρι]τολάου λόγος 


ZWEIFELHAFTES (fr. 40) 


(fr. 40a) Photius Lexicon I 255 Naber: rj δ᾽ ὅς' ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ οὗτος: 
καὶ ἀντὶ τοῦ ἔφη: τάττεται δὲ καὶ ёт’ ἀνδρὸς καὶ γυναικός: καὶ ἀντὶ τοῦ ἔφασαν: 
καὶ ἀντὶ τοῦ ὦ φίλε. τοῦτο Χάρης μέν φησι καὶ Κριτόλαος σημαίνει’: διελέγχεται 
δ’ ὑπὸ πλειόνων. 

(fr. 40b) Anecdota Graeca ed. L. Bachmann I 249,8: ñ δ᾽ ὅς: ἔφη δὲ 
οὗτος: ἔφη: ἔφασαν: καὶ ἐπὶ ἀνδρὸς καὶ ἐπὶ γυναικός: ὦ Φίλε: τοῦτο Χάρης 
μέν φησι καὶ Κριτόλαος σημαίνειν. διελέγχεται δὲ καὶ ὑπὸ πλειόνων. 

(fr. 40c) Etymologicum Magnum 416, 32 Gaisford: ἢ δ᾽ ὅς: οἱ μὲν περὶ 
Ἐρατοσϑένην ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ οὗτος: διὸ καὶ δασύνουσι τὴν ἐσχάτην: ἐντετάχ- 
var γὰρ ἄρθρον τὸ ὅς. καὶ ἡ δὲ ἀντὶ τοῦ ἔφη δέ. καὶ ἦν δ᾽ ἐγὼ ἀντὶ τοῦ ἔφην 
ἐγώ. παρ᾽ ὃ δὴ Ἕρμιππος καὶ Ἀρίσταρχος ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ ὅς, Χάρης δὲ καὶ 
Κριτόλαος ἀντὶ τοῦ ἔφασαν καὶ ἀντὶ τοῦ ὦ φίλε σημαίνει φασί: διελέγχεται δὲ 
ὑπὸ πλειόνων. 


1 ἀξιοῦντος Kronenberg: ἀξιῶν codices 8 ἐστι Bryan: ἐπὶ codices 1] τῷ δήμῳ 
Sauppe: τοῦ δήμου codices 14 ἑταίρους ῥήτορας Holzapfel: ῥήτορας ἑταίρους codices: 
ῥήτορας ἑτέρους Xylander 16 ἀλη...: ἀλη[ϑιναῖς] Sudhaus; καιροῦ Gigante: κακοῦ 
Sudhaus 18 ... φυρος: [γλα]φυρὸς Sudhaus 30 δὲ ὅς DM: δὲ We ceteri codices 
31 σηµαίνει: σημαίνειν Sylburg 
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LEBEN (fr. 1-11) 


fr. 1-2. Herkunft aus Phaselis bezeugen außer fr. 1 auch fr. 15 und 24. 
Für Geburt und Tod fehlen Daten, da aber die Gesandtschaft des Jahres 
155 (fr. 5-10) nicht in die Jugend des K. fallen wird, ist er wohl spätestens 
um 200 geboren. Die auf alle Fälle beschränkte Glaubwürdigkeit von fr. 2 
wird von der Zuweisung der Makrobioi nicht berührt, so daß K. bis gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts gelebt haben wird. Nach fr. 3-4 war er Schul- 
haupt, und dieser Stellung verdankte er wohl die Wahl zum Gesandten. 
Die Frage, wann er das Scholarchat übernahm, hängt davon ab, wer sein 
unmittelbarer Vorgänger in demselben war. Wenn der herrschenden Mei- 
nung gemäß in fr. 3 alle Namen zwischen Ariston und ihm zu streichen 
sind, also die Reihenfolge von fr. 4 abgesehen vom Ausfall Aristons richtig 
ist (cf. zu Ariston fr. 7), dann müssen die zwischen Aristons Amtsantritt 
(cf. Straton fr. 9) und der Gesandtschaft liegenden rund 70 Jahre auf zwei 
Scholarchate verteilt werden; fiir den Wechsel in der Schulleitung ist 
unter dieser Voraussetzung die von Olivier vorgeschlagene Zeit von 180—170 
das späteste Datum. 

fr. 3-10. Über die politische Aufgabe der Philosophengesandtschaft 
cf. W. S. Ferguson, Hellenistic Athens (1911) 324, Belege bei Ed. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen ‘II 2, 928 Anm. 1. Die drei Philosophen 
waren wohl als Leiter ihrer Schulen ausgewählt worden, sie bildeten aber 
auch eine Front im Kampf gegen die Ansprüche der Rhetorik (fr. 25-39); 
über eine dogmatische Annäherung des Diogenes an K. cf. zu fr. 14-15. 
In Rom hinterließ Karneades den tiefsten Eindruck, und am wenigsten 
wird von K. berichtet, welcher in einzelnen Zeugnissen sogar übergangen 
wird (Plutarch Cato maior X XII, Cicero Tusc. IV 3, 5, Acad. priora II 
45,137). 

Der Bericht über die Vortráge, für welche alle drei Philosophen ihren 
Aufenthalt benützten, hat schon lange vor Gellius (fr. 9) die Form, daB 
jeder ein anderes genus dicendi vertrat, denn in diesem Sinne unterscheidet 
sie schon Cicero im Texte, der fr. 10 umgibt. So rühmt er De oratore П 
38, 161 an Karneades eine vis incredibilis. . . dicendi et varietas, während 
ib. 159 der Stil des Diogenes als genus sermonis . . . exile, aridum, concisum 
atque minutum bezeichnet wird; für K., der diesem vorgezogen wird, aber 
ohne Karneades gleichgestellt zu werden, bleibt folglich das genus dicen- 
di medium. Das Ganze ist eine Konstruktion, welche wohl die Einfüh- 

rung der verschiedenen rhetorischen Stilformen in Rom zu erklären hatte, 
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eine Parallele zum Bericht über die Gesandtschaft des Krates von Mallos 
und den Beginn der grammatischen Studien in Rom (Suetonius De gram- 
maticis 2): beides wird varronisch sein. Für den Stil des K. hat die Über- 
lieferung folglich keinen Zeugniswert; das Urteil über denselben wird in 
fr. 10-11 auch mit ganz allgemeinen Überlegungen begründet (cf. zu fr.11). 

fr. 11 stammt aus dem Abriß einer Geschichte des Peripatos, wonach 
die Nachfolger des Aristoteles seiner Lehre untreu wurden (5,13 ita de- 
generant, ut ipsi ex se nati esse videantur), und K. als erster den freilich 
unvollkommenen Versuch machte, sie wiederherzustellen. Cicero beruft 
sich dafür auf den Stil des K., der nach fr. 10 und dem daran anschlie- 
Benden Text der rhetorischen Lehre des Aristoteles entspricht; wie die 
Umgebung von fr. 11 zeigt (cf. Diodoros fr. 4c), wird hier die Sprache 
als Ausdruck einer strengen ethischen Gesinnung gewürdigt (cf. fr. 21--26). 
Als getreuen Nachfolger der Alten anerkennt Cicero (De finibus V 5, 14) 
den Antiochos von Askalon, der zudem gelehrt habe, zwischen Aristoteles 
und Polemon, dh. Peripatos und Akademie, bestehe Übereinstimmung 
der Lehre. Da für das ganze fünfte Buch von De finibus Antiochos maß- 
gebend ist, hat dieser selbst den K.als eigenen Vorläufer in die Doxo- 
graphie eingereiht (cf. Brink, RE Suppl. VII 936, 43), auf Antiochos gehen 
also letzten Endes alle Berichte zurück, welche Altperipatetisches für 
K. beanspruchen (fr. 12-24). Der Consens zwischen Peripatos und Aka- 
demie ließ sich auf Grund der aristotelischen Dialoge behaupten, die bis 
auf К.’ Zeit mehr gelesen wurden als die Pragmatien. К. selbst ist Plato- 
niker als Gegner der Rhetorik (fr. 25-39), und als solcher scheint er sogar 
ausdrücklich gegen den Aristoteles der Pragmatien zu polemisieren (fr. 25), 
während er denselben für Kosmologie und Ethik mindestens vereinzelt 
benützt haben muß (zu fr. 12-24, cf. W. Theiler, JH St 77 [1957] 130). 

Eine programmatische Rückkehr zu den «Alten», die wie bei Antio- 
chos durch klassizistische Haltung bestimmt wäre (cf. O. Gigon, Die Er- 
neuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros, Fondation Hardt III [1957] 
25 ff.), wird durch unsere Zeugnisse nicht erwiesen; jedenfalls sind die 
Auseinandersetzungen mit Stoikern (fr. 19-24) und Rhetoren (fr. 25-39) 
ein aktuelles Anliegen von K.' Zeit. 


KOSMOLOGIE UND SEINSLEHRE (fr. 12-18) 


Die Herkunft der meisten Fragmente ist unbestimmbar; für fr. 14 läßt 
sich Zusammengehörigkeit mit fr. 12-13 wahrscheinlich machen, cf. zu fr.16. 
fr. 12-13. Ewigkeit der Welt ist peripatetisches Schuldogma, seit Ari- 
stoteles De philosophia fr. 18 Roß sie mit ihrer göttlichen Natur begründet 


— квлораов KOMMENTAR _____ б; 
hat. Schon dieser selbst zählt sie aber in den Topika 104 b 8 (cf. ib. 105 
b 25) zu den bekannten Gegenständen dialektischer Kontroversen (Prob- 
lemata), und wenn auf Philo De aeternitate mundi 117 p. 108 Cohn Verlaß 
ist (H. Diels, Doxographi Graeci 106 f), hat sich Theophrast (fr. 30 Wi) einge- 
hend mit den Argumenten eines Gegners auseinandergesetzt. Dikaiarchos 
fr. 47 tritt für Anfangslosigkeit der Menschheit ein, welche natürlich die- 
jenige der Welt voraussetzt. Die Front richtet sich vielleicht schon bei 
Theophrast (cf. Ed. Zeller, Hermes 11 [1876] 422 ff.) hauptsüchlich gegen 
die Ekpyrosislehre der Stoiker; wenn Boethos und Panaitios diese unter 
peripatetischem Einfluß preisgaben und Diogenes an ihr zu zweifeln be- 
gann (Philo а. О. 76 p. 96 Cohn), so ist dies wohl ein Erfolg des K., cf. 
R. Harder, «Ocellus Lucanus» 153 und Brink, RE Suppl. VII 936. Wir 
haben jedenfalls mit einer polemischen Schrift zu rechnen, welche über- 
lieferte Argumente auch der mündlichen Schuldebatten aufnahm. 

Philo a. O., auf welchen fr. 12-13 zurückgehen, scheint eine peripa- 
tetische Schrift des 1. Jahrhunderts benützt zu haben, in deren doxo- 
graphischem Überblick über die Streitfrage schon K. figurierte, cf.H.v. 
Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandria (1888) 30 und M. Pohlenz, 
Philon von Alexandreia (Nachr. Akad. Götting. 1942) 415. 

Gegen die Annahme v. Arnims (a. O. 11 ff, ef. Olivier 158 und W. 
Theiler, Gnomon 2 [1926] 590 etc.), daß K. bei Philo weit über die wört- 
lichen Zitate hinaus benützt sei, nämlich von 55 p. 90 bis 75 p. 96 Cohn, 
macht Karl Reinhardt, Kosmos und Sympathie (1926) 24, 1 triftige Ein- 
wände. Der knappe Syllogismus unserer beiden Fragmente hebt sich von 
der Weitschweifigkeit ihrer Umgebung scharf ab, und hinter fr. 13 wird 
durch οὐ μὴν ἀλλὰ κἀκεῖνο σκοπεῖν ἄξιον das Ende eines Zitates deutlich 
gemacht. Dazu kommt, daß Philo den Inhalt von fr.13 innerhalb des 
für K. beanspruchten Textes ein zweites Mal in anderer Formulierung 
vorträgt, also offensichtlich mehrere Vorlagen gedankenlos verbindet oder 
so verbunden schon vorfindet (cf. zu fr. 13). Die Erhaltung solcher Paral- 
lelfassungen auch außerhalb der Schrift Philos (zu fr. 12) widerlegt eine 
ausschließliche Stellung des K. in Schultradition und Doxographie. 

fr. 12. Inhaltliche Voraussetzung des Syllogismus ist die aristotelische 
Konzeption des Materie, Raum und Zeit umfassenden Kosmos (De caelo 
279 a, cf. Platon Timaios 32 c ff); formales Vorbild ist der Unsterblich- 
keitsbeweis des platonischen Phaidon 105 d. Philo wiederholt den Ge- 
danken a. O. 74 p. 95 Cohn, und in ähnlicher Form gibt ihn «Ocellus 
Lucanus» 13 p. 13 Harder, cf. zu 12-13. 

fr. 13. Die Anfangslosigkeit der Menschheit wird von Philo anschließend 
an unseren Text in Form. einer weitschweifigen Widerlegung mytholo- 
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gischer Erdgeburt (der Sparten) bewiesen, in freier Anlehnung an einen 
Peripatetiker, vielleicht sogar an K. Sie ist nach Aristoteles (cf. zu Dikai- 
archos fr. 47-48) peripatetisches Schuldogma geworden, eine Folgerung aus 
der Anfangslosigkeit der Erde, cf. auch «Ocellus Lucanus» 38—41 p. 20 f 
Harder und Kommentar p.116 f. Die Umkehrung der Beweisführung 
bei K. ist ein Beispiel für die clich&hafte Handhabung dieser Topik. 

fr. 14. Die Auffassung der Zeit als Maß (nämlich der Bewegung) ist 
peripatetisch (cf.zu Straton fr. 75-76) und deckt sich dem Sinn nach 
mit der stoischen Formel χρόνον εἶναι κινήσεως διάστηµα (St V F II p.164 
fr. 509). Durch den subjektiven Charakter des Maßes ist νόημα erklärt, 
cf. Aristoteles Physik 223 a 25 ei δὲ μηδὲν ἆλλο πέφυκεν ἀριϑμεῖν ñ ψυχὴ 
καὶ ψυχῆς νοῦς, ἀδύνατον εἶναι χρόνον ψυχῆς μὴ οὔσης und St V F II p. 166 
fr. 521 οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς... ἐπίνοιαν ψιλὴν αὐτὸν (sc. τὸν χρόνον) συνιστάντες. 

Da Philo De aeternitate mundi 52 p. 89 Cohn die Zeit in stoischem 
Sinne als διάστηµα τῆς τοῦ κόσμου κινήσεως bestimmt und gleichzeitig mit 
ihrer Unbegrenztheit die Ewigkeit der Welt beweist, wird die Definition 
des K. aus dem gleichen Zusammenhang stammen wie fr. 12-13. Dies 
umso mehr, als der Beweisgang Philos auch bei «Ocellus Lucanus» 17 p. 
15 Harder, wenn auch etwas verstümmelt, vorliegt. 

fr. 15. Die pythagoreisierende Aristotelesinterpretation unseres Frag- 
mentes ist im Zusammenhang damit zu erklären, daß Epiphanius keinen 
Unterschied macht zwischen Pythagoreern und Peripatetikern : Πυϑαγό- 
ρειοι εἴτ᾽ οὖν Περιπατητικοί Doxographi Graeci ed. Diels р. 587, 2 und Τυδα- 
γόρας καὶ οἱ Περιπατητικὴν ἐπαγγελλόμενοι ib. 588, 30. Hinter Epiphanius 
stehen eklektische Autoren des Späthellenismus wie etwa «Ocellus Lu- 
canus», deren Behandlung des Aristoteles soweit eine gewisse Berechtigung 
hat, als sie sich an seine und seiner Nachfolger theologische Dialoge hal- 
ten; das Zeugnis berührt sich auch mit Ps. Aristoteles De mundo 392 a29 ff. 

Für die als pythagoreisch ausgegebene Zweiteilung des Kosmos mit 
dem Monde als Grenze zwischen den beiden Bereichen cf. «Ocellus Lu- 
canus» 18 p. 15 Harder und die Pythagorasvita bei Photius Bibl. 249 p. 
439 b 29 Bekker. Die Übereinstimmung, die zwischen K. und Aristoteles 
bestehen soll, muß auf Grund des zu fr. 11 Bemerkten beurteilt werden. 
Es ergibt sich daraus eine doppelte Warnung, unser Fragment als au- 
thentisches Zeugnis für K. zu beanspruchen. 

fr. 16. Cf. Diodoros fr. 2. Für das Zeugnis gibt einen Rückhalt die aka- 
demisch-peripatetische Lehre von der Göttlichkeit des Aethers; ἀπαδής 
nennt Aristoteles Physik 256 b 25 unter Berufung auf Anaxagoras den 
Nus als kosmischen Bewegungsursprung, und De caelo 284 a 14 heißt der 
Himmel ἀπαδὴς πάσης Ὀνητῆς δυσχερείας. 
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fr. 17-18. Tertullian nennt K.erst als Vertreter des akademisch-peri- 
patetischen Consens über die Unsterblichkeit der Seele und wiederholt 
darauf seinen Namen für die genaue doxographische Angabe; es besteht 
also kein Grund, seinen Namen an einer der beiden Stellen zu tilgen 
(anders Waszink z. St.). Das Zeugnis deckt sich mit demjenigen für Ari- 
stoteles De philosophia fr. 27 Ross quintum genus, e quo essent astra 
mentesque ; dazu kommt Herakleides Pontikos fr. 98 und Stobaeus Ecl. 
I 49, 32 (Iamblichus) τινὲς μὲν τῶν Ἀριστοτελικῶν αἰϑέριον σῶμα τὴν ψυχὴν 
τίθενται, οἵ. E. Bignone, L'Aristotele perduto І 227 und W. Theiler, JHS 
77 (1957) 130. K. schließt sich wiederum mindestens laut doxographi- 
scher Berichterstattung (cf.zu fr. 11) an den frühen Aristoteles an, nicht 
den der Pragmatien, wo über die Substanz der Seele nichts ausgesagt 
wird (De anima 429 a 10; De gen. anim. 736b 27 etc.). Aus der Göttlich- 
keit, welche sich für die Seele aus ihrer ätherischen Herkunft ergibt, 
folgt enge thematische Beziehung zwischen unseren Fragmenten und fr. 
16; cf.Cicero Tusc. I 27, 66f über Gott und Seele. 


ETHIK (fr. 19-24) 


Die bedingte Anerkennung nicht moralischer Werte teilt K. mit Ari- 
stoteles ; das auf diesen bezügliche Zeugnis bei Diogenes Laert. V 30 τὴν 
εὐδαιμονίαν συμπλήρωμα ἐκ τριῶν ἀγαϑῶν εἶναι’ τῶν περὶ Wuynv,......... 
τῶν περὶ σῶμα..... τῶν ἐκτός κτλ. Verršt doxographischen Zusammen- 
hang mit fr. 19, Die gleiche Güterlehre sollen außerdem Speusippos und 
Xenokrates vertreten haben, cf. Plutarch De commúnibus notitiis 1065 a 
μὴ τὴν ὑγίειαν ἀδιάφορον ...... μηδὲ τὸν πλοῦτον ἀνωφελές. Offenbar geht 
die gesamte Tradition auf Antiochos von Askalon zurück, der ja philo- 
sophischen Consens zwischen alter Akademie und Peripatos gelehrt hat 
(cf. zu fr. 11). Dieser ist folglich auch der Gewährsmann Ciceros, nach 
welchem Speusippos, Xenokrates und Polemon den Wert der äußeren 
Lebensgüter doch wieder genau so wie K. (fr. 21-22) nach Möglichkeit 
beschränkt haben (Tusc. V 10, 30. 18, 51 anschließend an fr. 21 etc.); 
die gravitas, welche fr.11 an K. rühmt, wird als Ausdruck dieser strengen 
Gesinnung gedeutet. Antiochos’ Darstellung ist von der Auseinanderset- 
zung mit der stoischen Güterlehre beherrscht und kann darum den älteren 
Akademikern nicht ganz adäquat sein. Die Zenon und seinen Nachfolgern 
zugestandene Abstufung zwischen den drei Güterkategorien macht den 
Streit tatsächlich zu einem solchen um bloße Worte, wie Karneades fest- 
gestellt hat (Cicero Tusc. V 41, 120, cf. H. Strache, Der Eklektizismus des 
. Antiochus von Askalon [1921] 34 ff). 
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fr.19. Cf. das entsprechende Zeugnis für Aristoteles, welches zu fr. 19-24 
notiert ist und für unser Fragment Abhängigkeit von Antiochos von Aska- 
lon erweist. Eine Polemik gegen die Telosformel des K. enthält das peripa- 
tetische Compendium bei Stobaeus II 7, 15 p. 126 W (dazu F. Dirlmeier, 
Philologus Suppl. XX X Н. 1 [1937] 77 ff und Regenbogen, RE Suppl. VII 
1492 ff) ἐπεὶ δὴ μεγάλη τῆς ἀρετῆς ἐστιν ὑπεροχὴ κατά TE TO ποιητικὸν καὶ κατὰτὸ 
δι aS’ αἱρετὸν παρὰ τὰ σωματικὰ καὶ τὰ ἔξωϑεν ἀγαϑά, κατὰ τὸν λόγον οὐκ εἶναι 
συμπλήρωμα τὸ τέλος ἐκ τῶν σωματικῶν καὶ ἐκ τῶν ἔξωϑεν ἀγαδῶν οὐδὲ τὸ 
τυγχάνειν ἁπάντων, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν ἐν τοῖς περὶ σώμα καὶ 
τοῖς ἔξωϑεν ἀγαϑοῖς ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις καὶ κυριωτάτοις. Dazu kommt 
die sich bei Stobaeus 117, 3 b an den Text von fr. 19 anschließende Kri- 
tik sowie Stobaeus II 7,17 p. 190, 4 W. Nach der Meinung seines peri- 
patetischen Gegners beeinträchtigt К. durch seine Formel den Vorrang der 
seelischen Werte vor den übrigen, obwohl fr. 21-22 denselben energisch 
betonen. Diese Kritik ist nach Inhalt und Formulierung stoischen Ur- 
sprungs, wie aus Cicero De finibus III 12, 41 hervorgeht: maiorem multo 
inter Stoicos et Peripateticos rerum esse aio discrepantiam quam verbo- 
rum, quippe cum Peripatetici omnia, quae ipsi bona appellant, pertinere 
dicant ad beate vivendum, nostri non ex omni, quod aestimatione aliqua 
dignum sit, compleri vitam beatam putent (dazu ibidem III 16, 55 über 
die Gleichung pertinentia = τελικά, ferner Diogenes Laert. VII 97 über die 
stoische Lehre ποιητικὰ δὲ καὶ τελικὰ εἶναι ἀγαϑά: Kado μὲν γὰρ ἀποτελοῦσι 
τὴν εὐδαιμονίαν, ποιητικά ἐστιν ἀγαδά. Kado δὲ συμπληροῦσιν αὐτήν, ὥστε μέρη 
αὐτῆς γίνεσθαι, τελικά). Wenn Cicero De finibus III 12,41 die den Stoikern 
sachlich entgegenkommende Güterlehre des K. (cf. fr. 21-22) als peripa- 
tetisch schlechthin einführen kann, so muß sie in der Schule Anhänger 
gehabt haben, altperipatetisch ist sie Antiochos von Askalon zum Trotz so 
wenig als diejenige ihres Kritikers, obwohl dieser wenigstens terminolo- 
gisch den Stoikern näher stand als K. 

fr.20. Für die Interpretation cf. zu fr. 21. εὐροῶν βίος, εὔροια βίου etc. 
ist auch stoisch, cf. Zeno St V F I fr. 184, Kleanthes ib. fr. 554, Chrysippos 
ib. III fr. 73 und 144. Die Übereinstimmung ist wie die zu fr. 19 erwähnte 
im Sinne peripatetischer Abhängigkeit zu verstehen. K. muß gemeint 
sein auch mit dem anonymen Zitat bei Plutarch De audiendis poetis 24 e 
ἐπεὶ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐξαπατηϑείη τις ἂν οὕτω τοὺς ποιητὰς οἰόμενος λέγειν, 
ὡς οἱ φιλόσοφοι λέγουσι τὴν παντελῆ τῶν ἀγαδῶν ἕξιν ἢ κτῆσιν ἢ τελειότητα 
βίου κατὰ φύσιν εὐροοῦντος κτλ. | 

fr. 21-22. Für dieWürdigung des Gedankens cf. zu fr. 19. Das Bild ist 
durch den metaphorischen Gebrauch von ῥοπή etc. in der Umgangs- 
sprache vorbereitet (cf. 2. B. Aristoteles NE 1172 a 22 ff), ebenso durch 
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das dichterische Motiv der Lebens- und Schicksalswege (Ilias VIII 69 ff 
und XII 209 ff). 

fr. 23 gibt vermutlich nur die eine Hälfte der von Gellius IX 5,3 für 
Speusipp und die übrigen Vertreter der alten Akademie beanspruchten 
Lehre voluptatem et dolorem duo mala esse . . . opposita inter sese, bonum 
tamen esse, quod utriusque medium foret. dolor ist nàmlich eine Beein- 
trächtigung des von K. als Gut bewerteten Wohlbefindens (fr. 21—22, zu 
fr. 19—24), ferner zieht die doxographische Überlieferung, aus der Gellius 
schópfen wird, K. in den akademisch-peripatetischen Consens ein (zu 
fr. 19-24). Der Form nach handelt es sich um Anwendung des aristo- 
telischen Mesonschemas, die K. wohl zuzutrauen ist. 

fr. 24. Die gegen die Stoa gerichtete Rechtfertigung der Furcht als 
Erziehungsmittel ist gut peripatetisch, cf. z. B. Theophrasts &hnliches 
Eintreten für den Zorn (Seneca De ira I 12, 3 etc.). Die Einladung an die 
mit φιλόσοφοι gemeinten Stoiker, Gesetzesfurcht εὐλάβεια zu nennen, ist 
eine ironische Anspielung auf ihre intellektualistische Psychologie, welche 
eine positive Bewertung der Furcht erleichtern sollte. Daß die Stoiker 
tatsächlich um dieser Psychologie willen den Sprachgebrauch preßten und 
statt φόβος εὐλάβεια sowie statt ἥδεσϑαι χαίρειν sagten, führt Plutarch De 
virtute morali 449 a aus. Da mit dem Vorwurf der Wortklauberei nur 
dieses Verfahren getroffen wird, beschränkt sich das K.-Zitat auf den 
letzten Satz und stammt es aus einer Auseinandersetzung über die Affek- 
tenlehre. Wenn in derselben Panaitios und Poseidonios vom stoischen 
Monismus abrücken, so ist an diesem Erfolg außer Karneades vielleicht 
auch K. beteiligt (das Entsprechende war für die Theorie vom Weltunter- 
gang zu erwägen, zu fr. 12-13). 


ÜBER RHETORIK (fr. 25—39) 


Über den im 2. Jahrhundert a. Chr. erneut einsetzenden Streit zwi- 
schen Philosophen und Rhetoren, an dem K. sich beteiligte, cf. H. v. Arnim, 
Leben und Werke des Dio von Prusa (1898) 88 ff, W. Kroll, RE Suppl. 
VII 1083 ff und H. M. Hubbell, The Rhetorica of Philodemus, Trans- 
actions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 23 (1920) 
247 ff. Mit der Ablehnung der Rhetorik stellte K. sich in Gegensatz zu 
den álteren Peripatetikern, cf. Eudemos fr. 25—29, Demetrios von Phale- 
ron fr. 156—173 und Hieronymos von Rhodos fr. 50—52; dazu Cicero De 
oratore I 10, 43. Er stand in der gleichen Front wie die beiden Philo- 
sophen, mit denen er als Gesandter in Rom war (fr. 3-10). Über die 
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Stellung des Diogenes cf. H. v. Arnim a. O. 91 und die wörtlichen Zitate 
bei Philodem Volumina Rhetorica ed. Sudhaus (Index); seine prinzipielle 
Übereinstimmung mitK.schließt die Polemik zwischen beiden Philosophen, 
die Sudhaus (a. O. Praefatio vol. II p. XI ff, Supplementum XXXIII ff) 
bei Philodem zu finden glaubt, aus. Sudhaus und mit ihm v. Arnim (St 
V FIII p. 235 ff fr. 91-126) gehen denn auch allgemein in der Zuweisung 
von Philodemtexten an Diogenes zu weit. 

Der Kampf gegen die Rhetoren ging noch unter Karneades’ Schüler 
Charmadas weiter (cf. Diodoros fr. 6 und die persönlichen Erinnerungen 
des Antonius bei Cicero De oratore I, 18, 84); sein schulmäßiger Charak- 
ter sowie die summarische Berichterstattung verbieten es, die Argumente 
des K. im einzelnen auszuscheiden. Jedenfalls geht es nicht an, mit L. 
Radermacher bei Sudhaus a. Ο. Supplementum IX ff die ganze antirhe- 
torische Topik auf ihn zurückzuführen (richtig Hubbell a. O. 368). Maß- 
gebend für die Gegner der Rhetorik ist Platon, dessen Gorgias in diesem 
Sinne von Cicero De oratore I 11, 47, Quintilian II 15, 24 und Sextus 
Adv. mathematicos II 2 zitiert wird und an den sich auch Aristoteles 
im Gryllos (cf. fr. 25) hält. 

fr. 25. Nach Quintilians Wortlaut hátte K. nicht nur die Stellung kri- 
tisiert, die Aristoteles der Rhetorik einräumte, sondern ihm auch den 
Widerspruch zwischen dem Gryllos und der rhetorischen Pragmatie vor- 
geworfen (cf. zu fr. 11). Diese Kritik ist seit Stratons Zeit der erste Beleg 
für die Kenntnis der aristotelischen Vorlesungsschriften im Peripatos: cf. 
E. Bignone, L’Aristotele perduto I 274, 2u. W. Theiler, JHS 77 (1957) 130. 

fr. 26. Im platonischen Phaidros 260 e stellt Sokrates die Behauptung 
zur Diskussion, die Rhetorik sei nicht τέχνη, sondern ἄτεχνος τριβή, und 
im Gorgias 463 b ordnet er sie als bloße ἐμπειρία und τριβή neben der 
Kochkunst ein; Kriterium dieser Bewertung bildet für Platon die Frage, 
ob sie auf der Grundlage philosophischer Einsicht ruhe. Mit den Stich- 
wörtern der platonischen Diskussion nimmt K. offenbar die ganze The- 
matik derselben auf. 

fr. 27 gehört zur Beweisführung, daß die Rhetorik keine τέχνη sei. 
Wenn nämlich πίστεις, Beweismittel, mühelos aus der Luft gegriffen werden 
können, dh. jedem, der über Einfälle verfügt, zur Verfügung stehen, so 
braucht man sie nicht schulmäßig zu lernen. Die Behauptung ließ sich 
durch die aristotelische Unterscheidung zwischen ἄτεχνοι und ἔντεχνοι πίσ- 
τεις stützen (Rhetorik 1355 b 35). Die Beziehung des К. zu diesen Ausfüh- 
rungen ist nicht mehr zuverlässig zu erkennen, vermutlich wurde er zur 
Bestätigung herangezogen. 

fr. 28. Demosthenes wird von rhetorischer Seite als Gegenbeispiel zu 


KRITOLAOS KOMMENTAR 71 





Demades ins Feld geführt, welcher angeblich ohne Ausbildung zum er- 
folgreichen Redner geworden war und darum als Beleg für die Behaup- 
tung diente, die Rhetorik sei keine τέχνη (Quintilian II 17, 12, Sextus 
Adv. mathematicos II 16). So erscheint Demades denn auch im Textzu- 
sammenhang, aus welchem unser Fragment stammt. K. steht mit seinem 
Eingeständnis in voller Auseinandersetzung mit den Rhetoren. 

fr. 29 entzieht sich einer zuverlässigen Deutung. Jedenfalls ist von 
den auch durch K. vorgetragenen Argumenten die Rede, warum die Rhe- 
torık keine τέχνη sei. 

fr. 30 scheint zu Ausführungen über die fehlende politische Zuständig- 
keit des Rhetors zu gehören. 

fr.31. Der Sprecher (Philodem selbst ?) scheint seinem Adressaten und 
K. den gleichen Vorwurf zu machen wie dem Autor, dessen Ausführun- 
gen über ἐμπειρία τῶν πολιτικῶν λόγων im Wortlaut gegeben werden. Oli- 
vier 32 vermutet mit Sudhaus, der Zitierte sei Diogenes von Babylon, 
jedenfalls wird es sich um einen Philosophen handeln. Die nach Umstän- 
den (εὐκαιρία) wechselnde Verwendung ausholender oder knapper Diktion 
steht im Dienst der von den Philosophen gescholtenen Psychagogie. Gegen 
diese macht schon im platonischen Phaidros 268 Sokrates mit Hilfe einer 
ärztlichen Metapher geltend, nur wer wisse, was seinen Hörern fromme, 
dürfe eine solche Macht ausüben. Ob auch der zitierte Autor dieses Wissen 
bei den Rhetoren vermisse, ergibt sich nicht aus dem Text, und was 
Philodem ihm vorwirft, ist unklar. 

fr. 32. Die gleiche Verunglimpfung bei Sextus Adv. mathematicos II 
49 εἰ μὴ περὶ τοὺς συμφέροντάς ἐστιν ñ ῥητορικὴ ἀλλὰ τοὺς βλαβερούς, πρὸς 
τῷ μὴ εἶναι τέχνη ἔτι καὶ κακοτεχνία γενήσεται, сЁ. ib. I1 68 οὐκ ἄρα τοῦ ἀληδοῦς 
ἐφίεται ἡ ῥητορική' καὶ μὴν οὐδὲ τοῦ ψεύδους,οὐδεμία γὰρπερὶ ψεῦδοςἹσταται 
τέχνη, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖόν ἐστι τὴν ῥητορικὴν τοῦτο μεταδιώκειν ἢ μὴ εἶναι τέχνην 
ἢ κακοτεχνίαν ὑπάρχειν. Der Vorwurf der κακοτεχνία gehört zu den von K. 
gemeinsam mit Karneades gegen die Rhetorik vorgetragenen Angriffen 
(cf. zu fr. 25-39), denn da er für Platon nicht bezeugt ist, müssen mit 
οἱ περὶ Πλάτωνα die Akademiker des 2. Jahrhunderts a. Chr. gemeint sein. 
Mit der gleichen Bezeichnung belegt die Rhetorik Epikur (fr. 51 Us), und 
noch Quintilian 11 15, 2 zählt sie in einer Reihe von Definitionen der- 
selben auf. 

In der Rechtssprache ist κακοτεχνία betrügerisches oder böswilliges Vor- 
gehen (Gorgias, Vorsokr.* 82 B 11a p.295, 12 Diels; Platon Nomoi 936 d; 
Thalheim, RE X 1528); wenn die Gegner der Rhetorik das Wort dorther 
bezogen haben, wie anzunehmen ist, so wirkt der alte Vorwurf sophisti- 
scher Rechtsverdrehung nach. 
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fr. 33. Plutarch Demosthenes XXV erzählt die gleiche Geschichte, 
indem er Demosthenesnicht von milesischen Gesandten, sondern von Har- 
palos bestochen werden läßt; nach Pollux Lexicon VII 104 ist es Dema- 
des, der ihn ἀργυράγχη nennt. Die Anekdote paßt als Beispiel für die sitt- 
liche Bedenklichkeit der Redekunst und ihrer Vertreter (zu fr. 32 u.a.), 
ein Ausgleich mit fr.28 macht keine Schwierigkeiten. Jacoby, REXI1930 
denkt an die Möglichkeit, daB das Fragment dem Historiker K. gehöre 
(cf. zu fr. 40). 

I. Düring, Aristotle in the ancient biographical tradition (1957) 251 
will unter Berufung auf Olivier 33 K. mit dem ungenannten Peripatetiker 
gleichsetzen, welcher nach Dionysius Epistula ad Ammaeum 1 Demos- 
thenes in seiner Redekunst zum Schüler des Aristoteles macht. Dies ist 
abgesehen von anderen Gründen darum nicht zu empfehlen, weil die Be- 
hauptung dieses Lehrverhältnisses eine dem K. fremde Hochschätzung 
der Rhetorik voraussetzt. 

fr. 34. Über die Abgrenzung des persönlichen Gutes des K. cf. zu fr. 
25-39 ; hier ist es trotz dem inneren Zusammenhang des Textes besonders 
ratsam, bei der Zuweisung Vorsicht zu üben. 

Die Frage nach dem Nutzen der Rhetorik gehört zur Topik der Schul- 
debatten, cf. Sextus Adv. mathematicos II 26 und Quintilian II 16. Als 
staatsgefährlich wird sie erklärt, weil sie die Geltung der Gesetze bedrohe, 
und hier wird der enge Zusammenhang mit fr. 33 sichtbar, cf. Sextus a. 
О.П 36 πρόδηλον δέ ἐστι τὸ κατὰ τῶν νόμων αὐτὴν ὑπάρχειν καὶ ἐξ ὧν ἐν 
ταῖς κακοτέχνοις τέχναις ὑποτίϑενται. 

Daß die Spartaner die Rhetorik ungestraft vernachlässigt hätten, 
macht Diogenes von Babylon fr. 119 (St V F III p. 242) geltend, und von 
ihrer völligen Fernhaltung aus Sparta sprechen Chamaileon fr. 35 sowie 
Quintilian П 16, 4 (cf. Philodem Voll. Rhetorica I 14 fr. V Sudhaus); 
rhetorenfeindliche Äußerungen von Spartanern finden sich bei Plutarch 
Apophthegmata Laconica 231 d, 232 d, 233 b. Die prägnante Wortkarg- 
heit der Spartaner, die unser Fragment mit ihrer Rhetorenfeindschaft 
in Beziehung bringt, behandelt in áhnlichem Sinne schon Sokrates im 
platonischen Protagoras 342 a ff. Im übrigen gehórt die Rhetorik in die 
Gruppe all jener Berufe, welche durch die lakonische Lebensweise auch: 
ohne besondere Maßnahmen ausgeschlossen sind; als Vertreter von solchen 
zählt Plutarch Lykurg LX σοφιστὴς λόγων, μάντις ἀγυρτικός, ἑταιρῶν τροφεύς 
u.a. auf (ähnlich Apophthegmata Laconica 226 d). 

Über die Verwandschaft der kretischen Gesetze mit den spartani- 
schen Platon Nomoi 625 a ff. Denkretischen Gesetzgeber Thales erwähnt als 
Lehrer des Lykurg und Zaleukas Aristoteles Politik 1274 a 28; Plutarch 
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Lykurg IV, der ihn mit dem Musiker Thaletas gleichsetzt, läßt ihn als 
ἕνα τῶν νομιζομένων ἐκεῖ σοφῶν καὶ πολιτικῶν durch Lykurg nach Sparta 
gebracht werden (etwas abweichend Strabo 10, 4, 19). Die rhetorenfeind- 
lichen Maßnahmen des Thales wird man aus der allgemeinen Ähnlichkeit 
seiner Gesetzgebung mit der lykurgischen gefolgert haben. 

fr. 35. Die umstrittene Beteiligung des Philosophen an Städtegrün- 
dungen wird getreu den platonischen Nomoi in der Gesetzgebung zu 
suchen sein. K. wird von Philodem verlacht, weil er nicht für sie eintritt 
(auf eine Parallele zum Ausdruck ὑπερβολὴν ...... [κατα]γέλωτος bei 
Philodem Voll. Rhetorica Ip. 249,11 Sudhaus macht mich M. Gigante auf- 
merksam), Da K.als Ersatz dafür erzieherische Betätigung des Philo- 
sophen vorschlägt, ist sein Verzicht auf unmittelbares politisches Wirken 
keine Apolitie schlechthin (Olivier 28). Eine solche würde auch der ganzen 
Auseinandersetzung mit der Rhetorik den Boden entziehen, da diese ja 
die politische Kompetenz zum Gegenstand hat. Aus diesem Grunde ist 
die scharfe Kritik Philodems fehl am Platz. 

fr. 36 scheint die politischen Erziehungsaufgaben des Philosophen 
(fr. 35) näher zu bestimmen. Die Ergänzungen von Sudhaus weisen auf 
eine Interpretation (ἔοικε) im Sinne des stoischen Gedankens, daß im 
umfassenden Wissen des Philosophen alle einzelnen Fähigkeiten umschlos- 
sen seien. 

fr. 37 steht in enger Beziehung zu fr. 35-36, sofern auch dort der Phi- 
losoph von den Einzelheiten des politischen Alltags ferngehalten wird. 
Auf welche Weise Perikles untergeordnete Funktionen an andere abge- 
treten habe, führt Plutarch Praecepta ger. rei publ. 812 cd aus. Aus fr. 
37a ist zu entnehmen, daß K. ihn mit Salaminia und Paralos in syste- 
matischem Zusammenhang verglichen hat, nämlich in einer Bestimmung 
der Aufgabe des Philosophen. Der Gottesvergleich als weitere Veranschau- 
lichung ist K. umso eher zuzutrauen, als er auf peripatetischen Voraus- 
setzungen ruht. So verwendet ihn Ps. Aristoteles De mundo 397 b 9 ff mit 
umgekehrter Funktion, nämlich um die entrückte Erhabenheit Gottes 
mit Hilfe des Feldherrn oder Staatsmannes zu erläutern, der selbst nur 
die wichtigsten Maßnahmen treffe. Über die Einordnung dieser Schrift 
cf. H. Strohm, Mus. Helv. 9 (1952) 163 ff. 


ZWEIFELHAFTES (fr. 40) 


fr. 40. Eine weitere Textvariante mit dem Namen Kritobulos statt 
Kritolaos gibt Photios in den Amphilochia X (cf. H. Diels, Hermes 26 
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[1891] 253); da ein Grammatiker dieses Namens nicht bekannt ist, muß 
hier eine Korruptel vorliegen. Ob K. mit dem Peripatetiker identisch sei, 
läßt sich nicht entscheiden, jedenfalls fehlen weitere Zeugnisse für gramma- 
tikalische Interessen desselben. H. Diels a. O. 251 Anm. 2 erwägt, ob 
dieser per otium Platonicas formulas rimatus sit ut Panaetius aequalıs, 
Jacoby, RE XI 1930 denkt an den gleichnamigen Autor, der für die unten 
zu erwähnenden Überlieferungen zitiert wird. Chares ist unbekannt, Diels 
a. O. stellt Korruptel aus Chairis zur Diskussion. 


Schließlich erscheint der Name K. an folgenden Stellen: 

1) Festus De verborum significatione 329 M. Hier wird unter Beru- 
fung auf K. der Name der Salier von Saon, einem Begleiter des Aineias, 
abgeleitet (die gleiche Überlieferung anonym und mit einer bedeutungs- 
losen Variante bei Servius zu Vergils Aeneis II 325 und VIII 285). 

2) BeiPs. Plutarch Parallela minora 307 b 6 wird der Sieg eines Aemilius 
Paullus über Pyrrhus als Erfüllung eines Traumorakels dargestellt und 
dafür das dritte Buch der Epeirotika eines K. angeführt: zu vergleichen 
über diese verwirrte Überlieferung J. G. Droysen, Geschichte des Helle- 
nismus III? (1877) 160 Anm. 1. 

3) ibidem 308 a wird nach dem 4. Buche der Phainomena eines K. 
die Einführung des Weinbaus in Rom berichtet; die Erzählung ist eine 
konfuse Nachbildung der attischen Ikarioslegende. 

Karl Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum IV 372 und Jacoby, 
RE XI 1930 unterscheiden den K. dieser drei Zitate mit Recht vom Peri- 
patetiker. Wegen der römischen Themen wird man an einen in Rom 
lebenden Griechen zu denken haben. 
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(fr. 1) Quintilianus Instit. orat. II 15, 19: qui vero non omnia subicie- 
bant oratori, sollicitius ac verbosius, ut necesse erat, adhibuerunt dis- 
crimina; quorum fuit Ariston, Critolai Peripatetici discipulus, cuius hic 
finis est: scientia videndi et agendi in quaestionibus civilibus per orati- 
onem popularis persuasionis. hic scientiam, quia Peripateticus est, non 
ut Stoici virtutis loco ponit, popularem autem comprehendendo persua- 
sionem etiam contumeliosus est adversus artem orandi, quam nihil putat 
doctis persuasuram. illud de omnibus, qui circa civiles demum quaesti- 
ones oratorem iudicant versari, dictum sit, excludi ab iis plurima ora- 
toris officia, illam certe laudativam totam, quae est rhetorices pars tertia. 

(fr. 2) Sextus Empiricus Adv. mathematicos II 61: καὶ Ἀρίστων ὁ 
Κριτολάου γνώριμος σκοπὸν μὲν ἐκκεῖσϑαί φησιν αὐτῇ (sc. ῥητορικῇ) τὴν πειϑώ, 
τέλος δὲ τὸ τυχεῖν τῆς πειϑοῦς. 

(fr. 3) Philodemus Volumina Rhetorica ed. Sudhaus I 328 fr. XII, 
cf. A. Mayer, Philologus Suppl. XI (1908) 522. 597. 


а тоу ὀρθῶς 

DG cs E ι καδόλου δε 

6 v φ[αί]νεται τ[ὸ]ν περὶ 

7 ῥητορικῆς [AJó[ ro] v ἐπι- 

8 δε]έστερον [π]επ[οι]ῆσδαι, 

9 τῆς φιλοσοφίας 
10 δέ τισιν Ἀριστω[ν] ei- 
11 οις ὑπο]μνήμασιν ἐπι- 
12 ἐν οἷς ἔστι μὲν 
19 [τ]ὰ πολλὰ δ᾽αὐτῶν 
14 ἐκ τῶν Πλάτωνος κλ[έψας 
16 ἐπὶ τὸ χεῖρόν ε 


3 Critolai: critulai b: critola A! 5 quia Bn sed i deleta: qua Bg! 6 comprehen- 


dendo Ab: comprendendo Bn Bg 18 φ[αί]νεται: p νεται Gigante; т[д]у: A v(a?) 
Gigante 19 ῥητορικῆς: γικης Gigante; [λ]ό[γο]ν: о À v Gigante 20 [π]επ[οι]ῆσϑαι 
Sudhaus: ...... γε ησδαι Gigante 21 τῆς: [π]ερ[ί] ιῆς v. Arnim, Sudhaus 


22 δέ τι[σ]ιν Sudhaus : dé тоу Mayer: wGigante 23 ἐπι-: ἐπί[στευσεν] Sudhaus: 
ἐπι[στέσδαι] Mayer 24 ἔστι μὲν Sudhau, Mayer: € y Gigante 25 [1] à πολλά 
Gigante: 100, aroma Sudhaus: [χαρ]ίε[ι]ς, [τ]ὰ πολλὰ v. Arnim: [nA] et u [v], τὰ πολλὰ 
Mayer 26 ἐκ τῶν [ΤΠ]λάτωνος Gomperz:..... twvoc Sudhaus: ... ατώνος Gigante; 
κλ[έψας Mayer: xa Sudhaus 
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(fr. 4) ——— I 360 col. LX XI, cf. A. Mayer, Philologus Suppl. XI 

(1908) 598: 
τούτου πλέον ἢ προσ[ῆ- 
κον ἴσως ἦν ἀπελαύ- 
σαμεν; εἰ καὶ μεμήκυν- 
τ[αι] τὸ βιβλίον Z, Ἀρίστω- 
νος. € το υν ουτο 
καθόσον δήποτε συμ- 
φέρον, τὰ ewh ἐξετα- 
ODEVTWV ἀποϑεωρή- 
σοµεν πρότερον ἐπι- 
σημαινόμενοι τ[ὸ] µη- 
δὲ τούτοις ενη 
τοῦ μὴ φιλορήτ[ορας Yí- 
vedat. 


(fr. 5) ——— II 197 fr. IV: cf. Critolaus fr. 31. 


6 7, ᾽Αρίστωνος Mayer: С αριστωνος Gigante: T Αρίστωνος Sudhaus 17 є TO uv 
outo: ἐ[πὶ] το[ίν]υν [τ]ούτ[οις] Sudhaus: elis] τὸ [ν]ὸν [τ]οῦτο Mayer: nihil Gigante 
8 δήποτε Mayer: [δήπ]οτε Sudhaus: nihil Gigante; συμφέρον...... ἐξετασδεντων: 
фєроута Gigante: συµφέρον--- τὰ ἕωλ[α] ἐξετασϑέντων: Mayer: συμφέροντα, τ[ὰ тфу: é£]- 
ετασϑέντων Sudhaus: συμφέ ροντα τ[ούτων ἐξ]ετασϑέντων v. Arnim 11 évn: ἐνη[νέχϑαι] 
Sudhaus: ἐγκ[αλεῖν] v. Arnim: ἐν τό[ποις] Mayer 
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Wehrli, Die Schule des Aristoteles 





Die klaren Zeugnisse von Quintilian und Sextus (fr. 1-2) nötigen dazu, 
von Ariston aus Keos einen Kritolaosschüler des gleichen Namens zu 
unterscheiden. Dieser hat den Kampf seines Lehrers gegen die Rhetorik 
fortgesetzt, während die Ablehnung derselben für den Keer wegen seiner 
philosophischen, vom Aristoteles der Pragmatien bestimmten Richtung 
unwahrscheinlich ist. Nähere Angaben über den jüngeren fehlen, seine 
von H. v. Arnim (De Aristonis Peripatetici apud Philodemum vestigiis, 
Rostocker Programm 1900, 13) unter Berufung auf A. Gercke (RE II 
956 Nr. 53) angenommene Identität mit dem von Strabo XIV 658 ge- 
nannten Koer ist wenig wahrscheinlich (cf. zu Ariston von Keos fr. 8). 

Mit zwei Peripatetikern des gleichen Namens rechnen F. Susemihl 
(Geschichte der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit I 152 Anm. 
795) und Olivier 30.50, ebenso H. v. Arnim a. O. im eben erwähnten 
Sinne, während Е. Zeller (Die Philosophie der Griechen II 2* 925 Anm. 
2) und A. Mayer (Philologus Supplementband XI [1908] 519 ff) fr. 1-2 
auf den Keer beziehen. 

Daß der Kritolaosschüler auch bei Philodem (fr. 3-5) gemeint sei, 
wird durch den antirhetorischen Zusammenhang, in welchem er zitiert 
wird, nahegelegt, cf. A. Mayer a. O. 522ff, der fr. 1-5 zwar für den 
gleichen Autor, aber gemäß seinen Voraussetzungen folgerichtig den 
Keer beansprucht. Unsere Zuweisung von fr. 3-5 wäre gesichert, wenn 
in fr. 5 der Name A. nicht ergänzt wäre, da wir dann eine Zusammen- 
stellung von Lehrer und Schüler hätten. So bleibt das allgemeine Argu- 
ment, daß man nicht gerne zwei Träger des gleichen Namens annimmt, 
die beide an der Auseinandersetzung mit der Rhetorik beteiligt gewesen 
wären. 

Wie der Keer scheidet für den bei Philodem Zitierten auch Ariston 
von Chios aus, an welchen S. Sudhaus (Philodemus Volumina Rhetorica 
I p. LII) denkt. Wie immer nämlich der Chier sich zur Rhetorik ver- 
halten haben mag, so kann er aus chronologischen Gründen nicht am von 
Karneades und Kritolaos neu eróffneten Kampf gegen die Rhetorik be- 
teiligt gewesen sein, an welchem Philodem sich ausschließlich orientiert. 
Unter den Schriften des Chiers zählt Diogenes Laertius VII 163 aller- 
dings eine Publikation πρὸς τοὺς ῥήτορας auf, aber deren Herkunft war 


“schon in der Antike umstritten (ibidem, cf. zu Ariston von Keos fr. 9), 


sodaß sogar zu erwägen bleibt, ob sie nicht vom Kritolaosschüler stammt. 
Daß schließlich Philodems A. überhaupt ins philosophische Lager und 
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nicht in das der Rhetoren gehört, wird man bei aller Unsicherheit im 
Einzelnen vor allem fr. 3 entnehmen dürfen. 

Im Anschluß an Н. v. Arnim a. O. nimmt A. Mayer an, die bei Phi- 
lodem Volumina Rhetorica ed. Sudhaus I 361 einsetzende zusammen- 
hängende Polemik sei ausschließlich gegen Ariston gerichtet, was die 
Möglichkeit bieten würde, dessen Gedankengänge zu rekonstruieren (a. 
Ο. 525 ff). Soweit der Text überhaupt verständlich ist, beherrscht ihn 
die Topik der Schuldebatten (cf. zu Kritolaos fr.25—39), welche für eine 
persónliche Zuweisung keine Handhabe bietet, vor allem aber gibt der 
Wortlaut von fr. 4 keine Gewähr, daß alles Folgende sich gegen A. rich- 
tet. Dazu kommt, daß in fr. 3 die Wendung τισὶ Ἀριστωνείοις ὑπομνήμασιν 
den Eindruck einer beiläufigen Erwähnung macht, also nicht einen Au- 
tor einführt, mit dem sich Philodem spaltenlang auseinanderzusetzen 
gedenkt. Alle diese Bedenken gelten auch gegenüber der Annahme von 
S. Sudhaus a. O. p. LIT, der ganze zwischen fr. 3 und 4 stehende Text 
Philodems sei auf Ariston zu beziehen. 

fr.1. Quintilian versteht A.s Definition abschätzig (contumeliosus) ; 
popularis persuasio, die positive Ergänzung zu nihil . . . doctis persua- 
suram ist also mit A. Mayer a. O. 521, Anm. 59 als Wiedergabe von 
ὀχλικὴ πειδώ oder etwas Sinnverwandtem zu fassen. Ferner wird die Rhe- 
torik nicht als ars - τέχνη bestimmt, so daß scientia~émot jun wertmäßig 
einschränkend gemeint sein muß, cf. Philodem a. O. 1 26 ἐπιστήμας ... 
στοχαστικάς Uu. a. 

fr. 2. σκοπός und τέλος unterscheidet Hieronymos von Rhodos fr. 13 
auf ethischem Gebiet; über die gleiche Differenzierung bei den Stoikern 
cf. Kommentar z. St. 

fr. 3. Über Platon als häufig angerufene Autorität im Kampfe gegen 
die Rhetorik cf. zu Kritolaos fr. 25—39. 

fr. 4. Mit μεμήκυνται τὸ βιβλίον scheint Philodems eigene Ausführlich- 
keit gemeint zu sein. Dann gehört A.s Erwähnung zum folgenden, sei es 
daß man seinen Namen mit ἐξετασϑέντων zu einem Genitivus absolutus 
oder mit ἀποϑεωρήσομεν zu verbinden hat. Auch der zweite Fall würde 
keinesfalls dazu nötigen, alle folgenden Ausführungen auf A. zu beziehen 
(cf. zu fr. 1-5), schon weil mit πρότερον ἐπισημαινόμενοι ein Einschub an- 
gekündigt wird. 
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16 


20 


30 


(fr. 1) Clemens Stromateis I cap. XIV 63,4: cf. Critolaus fr. 4. 

(fr. 2) Stobaeus Ecl. I 1, 29 b: cf. Critolaus fr. 16. 

(fr. 3a) Cicero De finibus II 11, 35: ita tres sunt fines expertes hone- 
statis, unus Aristippi vel Epicuri, alter Hieronymi, Carneadi tertius, tres, 
in quibus honestas cum aliqua accessione, Polemonis, Calliphontis, Dio- 
dori, una simplex, cuius Zeno auctor, posita in decore tota. 

(fr.3b) — — IV 18,50: iam aut Callipho aut Diodorus quo modo 
poterunt tibi istud concedere, qui ad honestatem aliud adiungant, quod 
eodem genere non sit? 

(fr. 4a) — — II 6, 19: multi enim et magni philosophi haec ultima 
bonorum iuncta fecerunt, ut Aristoteles virtutis usum cum vitae perfec- 
tae prosperitate coniunxit, Callipho adiunxit ad honestatem voluptatem, 
Diodorus ad eandem honestatem addidit vacuitatem doloris. 

(fr. 4 b) — — II 11, 34: ergo nata est sententia veterum Academi- 
corum et Peripateticorum, ut finem bonorum dicerent secundum naturam 
vivere, id est virtute adhibita frui primis a natura datis. Callipho ad vir- 
tutem nihil adiunxit nisi voluptatem, Diodorus vacuitatem doloris. 

(fr. 4 c) — — V 5, 14 (cf. Critolaus fr. 11): Diodorus, eius (sc. Crito- 
lai) auditor, adiungit ad honestatem vacuitatem doloris, hic quoque suus 
est de summoque bono dissentiens dici vere Peripateticus non potest. 

(fr. 4d) — — V 8,21: nam aut voluptas adiungi potest ad hone- 
statem, ut Calliphonti Dinomachoque placuit, aut doloris vacuitas, ut 
Diodoro, aut prima naturae, ut antiquis, quos eosdem Academicos et Peri- 
pateticos nominavimus. 

(fr. 4e) — — V 25, 73: positum est a nostris in iis esse rebus, quae 
secundum naturam essent, non dolere, hoc Hieronymus summum bonum 
esse dixit (cf. Hieronymus fr. 8d). at vero Callipho et post eum Diodorus, 
cum alter voluptatem adamavisset, alter vacuitatem doloris, neuter hone- 
state carere potuit, quae est a nostris laudata maxime. 

(fr. 4 f) — Tusc. V 30, 85: haec igitur simplicia, illa mixta: tria ge- 
nera bonorum, maxuma animi, secunda corporis, externa tertia, ut Peri- 
patetici, nec multo veteres Ácademici secus; voluptatem cum honestate 
Dinomachus et Callipho copulavit, indolentiam autem honestati Peripa- 
teticus Diodorus adiunxit. 


4 Carneadi: Carneadis A*V 8 adiungant: adiungunt BE 19 hic: his E 
24 nominavimus: nominamus NV 28 adamavisset : adamasset BE 
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(fr. 4 g) — Academica priora II 42, 131: voluptatem autem et hone- 
statem finis esse Callipho censuit, vacare omni molestia Hieronymus, hoc 
idem cum honestate Diodorus, ambo hi Peripatetici. 

(fr. 4h) Clemens Stromateis II cap. XXI 127,3 (cf. Hieronymus fr.13): 
ὅ τε Ἱερώνυμος ὁ Περιπατητικὸς τέλος μὲν εἶναι τὸ ἀοχλήτως ζῆν, τελικὸν δὲ 
ἀγαθὸν μόνον τὴν εὐδαιμονίαν. καὶ Διόδωρος ὁμοίως ἀπὸ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως 
γενόμενος τέλος ἀποφαίνεται τὸ ἀοχλήτως καὶ καλῶς ζῆν. 

(fr.5) Cicero Tusc.V 31, 87: sequetur igitur horum ratione vel ad suppli- 
cium beata vita virtutem cumque ea descendet in taurum Aristotele, Xe- 
nocrate, Speusippo, Polemone auctoribus nec eam minis, blandimentis 
corrupta deseret. eadem Calliphontis erit Diodorique sententia, quorum 
uterque honestatem sic complectitur, ut omnia, quae sine ea sint, longe [et] 
retro ponenda censeat. 

(fr.6) — De oratore I 11, 45: tum ille, non sum, inquit, nescius, 
Scaevola, ista inter Graecos dici et disceptari solere. audivi enim summos 
homines, cum quaestor ex Macedonia venissem Athenas, florente Aca- 
demia, ut temporibus illis ferebatur, cum eam Charmadas et Clitomachus 
et Aeschines obtinebant; erat etiam Metrodorus, qui cum illis una ipsum 
illum Carneadem diligentius audierat, hominem omnium in dicendo, ut 
ferebant, acerrimum et copiosissimum, vigebatque auditor Panaetii illius 
tui Mnesarchus et Peripatetici Critolai Diodorus. multi erant praeterea 
clari in philosophia et nobiles, a quibus omnibus una paene voce repelli 
oratorem a gubernaculis civitatum, excludi ab omni doctrina rerumque 
maiorum scientia ac tantum in iudicia et contiunculas tamquam in ali- 
quod pistrinum detrudi et compingi videbam. 


12 et expunxit Wesenberg 17 ferebatur: ferebant L: ferebat M 
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fr. 1. Außer der Schulleitung kennen wir von den Lebensumständen 
D.s nur noch die Herkunft aus Tyros (fr. 2=Kritolaos fr. 16). Seine 
Bezeichnung als Schüler des Kritolaos (fr. 6) wird dadurch bestätigt, 
daß er dessen Kampf gegen die Rhetorik weiterführte (ib.), sowie durch 
die doxographische Zusammenstellung der beiden in fr. 2. 

fr. 2 : cf. zu Kritolaos fr. 16. 

fr. 3-5. Die Schulzugehörigkeit Kalliphons, mit dem D. zusammen- 
gestellt wird, kennen wir nicht; da Karneades ihn zitiert (Cicero Acade- 
mica priora II 45, 139), muß er älter als D. sein; cf. v. Arnim, RE X 1656 
в. v. Diodoros Nr. 3. Freiheit von Leiden (ἀοχλήτως ζῆν fr. 4 h) als Telos- 
formel ist wie bei Hieronymos (fr. 8—28) Annäherung an Epiku., als 
Kritolaosschüler erweist sich D. durch den Vorrang, welchen er nach 
fr. 5 den seelischen Werten vor allen anderen gibt. Seine Telosformel hat 
sich mit der seines Lehrers vielleicht noch vollkommener gedeckt, als 
die Berichterstattung erkennen läßt. 

fr. 6. Über die Auseinandersetzung mit der Rhetorik, in der D. sich 
an Kritolaos anschließt, cf. Kritolaos fr. 25—39. 

Die von Nicolaus Sophista (Rhetores Graeci III 451 ed. Spengel) 
einem Diodoros zugeschriebene Definition der Rhetorik verträgt sich 
nicht mit der Rhetorenfeindschaft des Tyriers. 





RÜCKBLICK 
DER PERIPATOS IN VORCHRISTLICHER ZEIT 





Während der ersten Generationen seiner Mitglieder hatte der Peripatos 
eine Geschichte, die sich von derjenigen der anderen Philosophenschulen 
grundlegend unterscheidet. Nur jene waren ausschließlich auf die Ethik 
ausgerichtet, und dabei verfügten Stoa und Garten über ein System, das 
trotz Modifikationen im einzelnen in seiner Gesamtstruktur beinahe ka- 
nonische Geltung genoß, während für die Akademie die platonischen 
Dialoge trotz Freiheit der Interpretation in allen Entwicklungsphasen, 
auch der skeptischen, wenigstens eine gewisse Orientierung gaben. So 
tragen vor allem die Philosophien Zenons und Epikurs Züge einer über- 
zeitlichen Heilslehre, die nur gläubige Unterwerfung oder Ablehnung 
zuläßt. 

Ganz anders das Werk des Aristoteles, welches erstens der Ethik keine 
beherrschende Stellung einräumte und dann im Gegensatz zu Stoa und 
Garten mit seiner wissenschaftlich-aporetischen Behandlung aller Pro- 
bleme auf keine abschließende Dogmatik angelegt war. Daß vollends den 
Schülern und Enkelschülern die Einheit einer philosophischen Gesamt- 
lehre verloren ging und die Schule einer raschen Desintegration verfiel, 
war das Schicksal, mit welchem sie den Vorzug bezahlte, das kulturelle 
Leben auf den verschiedensten Gebieten befruchten zu dürfen. 

Dem von Eudem unternommenen Versuch, die Pragmatien des Ari- 
stoteles in systematischem Sinne zu interpretieren, waren vor allem durch 
die Spannungen und Widersprüche Grenzen gesetzt, welche jene auf- 
weisen, und welche wir als Zeugnis einer philosophischen Umbildung vom 
Dualismus Platons zu einer immanenten Seinslehre zu verstehen gelernt 
haben. Wenn Aristoteles sogar in den Vorlesungen einzelne metaphy- 
sische Konzeptionen nicht preisgegeben hat, obwohl sie einem Ausgleich 
mit seiner Altersphilosophie widerstrebten, so mußten vollends die in der 
Schule nie vergessenen Dialoge der Frühzeit mit ihrem glühenden Be- 
kenntnis zu einem religiösen Jenseitsglauben vor unlösbare Fragen stellen. 
War es möglich, so gegensätzliche Zeugnisse wie Jugend- und Alters- 
schriften zu einem einheitlichen Weltbild zu vereinigen, und welche von 
diesen beiden Gruppen hatte andernfalls den besseren Anspruch darauf, 
für den wahren Aristoteles zu zeugen? Die widersprechenden Behaup- 
tungen der Folgezeit, nach welchen dieser bald mit Platon übereinstim- 
men, bald in Konflikt mit ihm stehen sollte, zeigen, daß die Antike hier 
zu keinem abschließenden Urteil gelangt ist. Eigentlich schicksalsschwer 

wurde die Vieldeutigkeit des aristotelischen Nachlasses für die Schulan- 
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gehörigen, welche selbst zu philosophischer Stellungsnahme genötigt wa- 
ren: der Zerfall der Schule hatte seine tiefste Ursache im Werke des Mei- 
sters selbst. 

Was ihn im Verein mit der zeitlichen Schichtung von Aristoteles’ 
Philosophie beschleunigte, war die Empirie, welcher sich dieser im Alter 
immer entschiedener zuneigte. Indem sie nämlich die mit den Objekten 
wechselnden Forschungsmethoden begünstigte und zur Vernachlässigung 
umfassend spekulativer Gesichtspunkte führte, verselbständigte sie die 
einzelnen Disziplinen. Besonders in den Naturwissenschaften hat diesen 
Prozeß vermutlich der Anschluß an die ältere ionische Forschung be- 
schleunigt, welcher Aristoteles in einem bisher nur ungenügend gewürdig- 
ten Maße verpflichtet ist. Ohne intensive Benützung der naturwissen- 
schaftlichen Überlieferung, auf welche Platon höchstens in souveränem 
Spiel eingeht, ist das aristotelische Spätwerk überhaupt nicht denkbar ; 
sie wird für ihn in gleichem Maße entscheidend, als der platonische Ein- 
fluß zurückgeht. Die Lockerung der aristotelischen Gesamtlehre wäre 
noch sinnfälliger bei Erhaltung aller in den Katalogen bezeugten natur- 
wissenschaftlichen Einzelschriften, und für ihr weiteres Fortschreiten 
spricht die Bevorzugung monographischer Darstellungsweise bei den 
jüngeren Peripatetikern. Noch wichtiger als dies ist, daß die gemeinsamen 
ontologischen Prinzipien, durch welche Aristoteles die Teile seiner Ge- 
samtlehre noch einigermaßen verklammerte, die zweite Schülergenera- 
tion nicht überdauert haben. 

Unter diesen Umständen ist es verständlich, daß seine Pragmatien 
trotz aller Fülle des in ihnen verarbeiteten Materials in der Schule ver- 
nachlässigt wurden. Es bedurfte dazu nicht des Verlustes, welcher nach 
dem bekannten Zeugnis Strabos! dadurch erfolgt sein soll, daß Theo- 
phrast seine eigene Bibliothek samt dem Nachlaß des Aristoteles an Neleus 
von Skepsis vererbte. Auch wenn diese Bücher wirklich generationenlang 
verschollen blieben, so haben sich doch ebenso in Athen wie in Alexan- 
drien mindestens Teile der Pragmatien erhalten’. Dies zeigt sich an den 
Wirkungen derselben, welche sich noch feststellen lassen, welche aber 
gegenüber denanderen von der Schule Besitz ergreifenden Mächten wenig- 
stens quantitativ wenig bedeuten. Für Einzelheiten der Naturwissenschaft 


1 Strabo XIII 609, ferner Plutarch Sulla 26; cf. Diogenes Laert. V 52. 

* Das noch immer Grundlegende über diese Frage bei Ed. Zeller, Die Philoso- 
phie der Griechen II 2* p. 138 ff, dazu P. Moraux, Les listes anciennes d'Aristote (1951) 
3 Anm. 8 und zurückhaltender O. Regenbogen, RE Suppl. VII 1374; zuletzt O. Gi- 
gon, Die Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros, Fondation Hardt pour 
l'étude de l'antiquité classique III (1955) 48 f. 
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hat Straton von den Pragmatien Notiz genommen, und daß die zoolo- 
gischen Schriften auch außerhalb der Schule zugänglich waren, beweisen 
die Zitate in den Mirabilien des Antigonos von Karystos?; dieser hat 
allerdings nur das ausgeschrieben, was seinen paradoxographischen Inter- 
essen entsprach. Das historisch Wichtigste ist aber wohl der Einfluß, 
welchen die logischen Pragmatien auf die Entwicklung der stoischen Er- 
kenntnislehre ausübten. 

Ein schulmäßiger Unterricht hat sich im Peripatos trotz dem wissen- 
schaftlichen Niedergang weit über die Zeit Lykons hinaus erhalten und 
damit, wie es scheint, wenigstens vereinzelte Gedanken der aristoteli- 
schen Spätlehre vor dem Vergessen bewahrt ; ihre dogmatische Fixierung 
war vor allem die Folge der mit der Stoa ausgetragenen Schulstreitig- 
keiten. Ein generationenlang erörtertes Schulproblem war die Ewigkeit 
der Welt, aus dessen mündlicher Behandlung die Darstellung des Krito- 
laos hervorgegangen zu sein scheint (cf. zu Kr 12—13), und aus Unterricht 
und Polemik stammen unsere doxographischen Berichte über die ethische 
Telosformel des Peripatos, für welche der aristotelische Verzicht auf das 
Ziel einer unbeschränkten Eudämonie maßgebend ist. Bei beiden The- 
men ist allerdings mit einer klassizistischen Neubesinnung auf die älteste 
Schulüberlieferung zu rechnen, vor welcher diese eine Zeitlang vergessen 
gewesen sein könnte. In den Streitgesprächen über Wert und Zuständig- 
keit der Rhetorik, welchen Cicero De oratore I 11,45 (zu Dd 6) seinen 
Crassus beiwohnen läßt, stehen die Peripatetiker auf Seiten der von Platon 
bestimmten Rhetorikgegner, ohne sich durch den Aristoteles der Prag- 
matien verpflichtet zu fühlen. 

Der Verlust einer einheitlichen philosophischen Ausrichtung, zu wel- 
chem die Emanzipation der einzelnen Disziplinen führte, weckte das 
Bedürfnis nach Ersatz. Als solcher erwies sich die Tradition der aristo- 
telischen Dialoge, welche im Sinn eines pythagoreisch durchsetzten, sich 
volkstümlicher Ethik und Frömmigkeit rlähernden Platonismus weiter 
gepflegt wurde. Es ist diejenige Komponente, welche zusammen mit der 
Lehre der Pragmatien schon dem Bilde des Aristoteles selbst seine Zwie- 
spältigkeit gegeben hatte; unter seinen Nachfolgern aber wurde die Frage 
nach der philosophischen Vereinbarkeit zwischen dieser für ein breites 
Publikum bestimmten exoterischen Literatur einerseits und der wissen- 
schaftlich esoterischen Tradition auf der andern Seite vollends unlösbar. 

Für die Erhaltung der platonischen Erinnerungen sorgten im Peri- 
patos außer der literarischen Überlieferung auch die persönlichen Be- 


5 U. v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881) 16 ff. 


Wehrli, Die Schule des Aristoteles 7 
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ziehungen zur Akademie. Der wichtigste Mittelsmann war Herakleides 
vom Pontos, welcher nicht nur gemeinsam mit Aristoteles Platon gehört 
hatte, sondern überdies auf die exoterische Produktion des Lykeion 
einen so bestimmenden Einfluß ausübte, daß wir mit persönlichen Bezie- 
hungen zu einzelnen Aristotelesschülern, besonders zu Klearchos, rechnen 
dürfen: seine doxographische Einbeziehung in den Peripatos, für welche 
Sotion genannt wird, kann allerdings nur mit Einschränkung gelten (zu 
He 3). Ein ausdrückliches Bekenntnis zu Platon hat Klearchos mit dem 
Enkomion auf diesen (Kl 2) abgelegt, und seine Interpretationen zur 
Politeia sowie vielleicht zum Timaios (Kl 3-4) belegen eine Beschäfti- 
gung mit der platonischen Philosophie auch im einzelnen. Sie erfolgte 
bewußt auf Kosten des Aristoteles, den Klearchos ins Unrecht setzte, 
wo er einen Widerspruch zu Platon wahrzunehmen glaubte. Dies ist der 
Sinn der Erfindung in der Schrift Περὶ ὕπνου (5-10), Aristoteles habe 
sich an Unterhaltungen über schamanistische Jenseitserlebnisse beteiligt 
und sei dabei von der Unsterblichkeit der Seele überzeugt worden. Deren 
wunderbare Fähigkeit, den Körper nach Belieben zu verlassen und in 
ihn zurückzukehren, setzt ja auch der Mythos von Er am Schluß der 
platonischen Politeia voraus, während sie mit der Entelechielehre der 
aristotelischen Psychologie unvereinbar ist. Die Dialogszene Klearchs, 
in der Aristoteles demnach als Vertreter naturwissenschaftlicher Auf- 
klärung durch die Anhänger eines altertümlichen Seelenglaubens des 
Irrtums überführt wird, erweist sich bis in Einzelheiten als getreue Fort- 
führung von Bemühungen des Herakleides vom Pontos; dessen Kampf 
gegen die zeitgenössische Forschung wird uns bei der Behandlung der 
peripatetischen Ethik noch eingehend beschäftigen. Der Außenstehende 
muß den Eindruck erhalten haben, daß von den beiden Richtungen, wel- 
che sich im Peripatos auf die angedeutete Art durchkreuzten, die an 
Platon und Herakleides orientierte repräsentativere Bedeutung habe. 
Nur so läßt sich nämlich verstehen, daß die Epikureer in ihren Ausein- 
andersetzungen mit theologischem Denken Akademie und Peripatos als 
Einheit behandelten *, und daß diese Zusammengehörigkeit der beiden 
Schulen noch für Antiochos von Askalon feststand ; dieser denkt aller- 
dings entsprechend seinem auf die ethische Doxographie konzentrierten 
Interesse hauptsächlich an die angebliche Übereinstimmung in der Güter- 
lehre. 

Die platonisierenden Dialoge des Peripatos waren übrigens nur ein 
Teil der literarischen Gesamtproduktion der Schule. Wir haben uns diese 


! cf. E. Bignone, І’ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (1936) 
I 309, II 14. 484 ff und passim; O. Regenbogen a. O. 1375, 9 ff; P. Moraux a. 0.3. 
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weder inhaltlich noch formell als Einheit zu denken, denn mit der Durch- 
brechung der platonischen Schulschranken hatte Aristoteles für sich und 
seine Nachfolger die Möglichkeit geschaffen, literarisch wie wissenschaft- 
lich die verschiedensten Anregungen von außen aufzunehmen. Im Dienste 
der ethischen Protreptik standen außer dem Dialog verschiedene andere, 
auch in der Folgezeit gepflegte Gattungen, deren Geschichte bis in die 
Sophistik und noch weiter zurückführt und die sich für die Vermittlung 
irgendwelcher Lehren eigneten: dazu gehören außer den moralisch aus- 
gerichteten Novellen und Biographien die agonartigen Redepaare aus 
der Tradition der Dissoi Logoi, die rhetorischen Deklamationen sowie 
die breit diatribenhaften Traktate. Leider gelingt es nur ausnahmsweise, 
die literarische Form der Schriften zu bestimmen, aus welchen die Frag- 
mente unserer Sammlung stammen. In welchem Umfang diese exote- 
rische Literatur schon von Aristoteles selbst gepflegt worden ist, läßt 
sich 7. T. an den Titeln ablesen, welche dessen Schriftenverzeichnisse 
mit denjenigen seiner Nachfolger gemeinsam haben. Eine wichtige Ver- 
mittlerrolle fällt hier Theophrast zu, in dessen Dialogen wie in denjenigen 
von Aristoteles und Herakleides das Prooemium vom Gesprächsinhalt 
getrennt war (He 23°) und dessen Fragmente anderseits Anekdote, Apo- 
phthegma und andere Stilelemente des durch unsere Sammlung belegten 
Schrifttums aufweisen. Eine Schrift Περὶ ἡδονῆς wäre nicht zwischen 
ihm und Chamaileon strittig gewesen (Ch 7), wenn Unterscheidungsmerk - 
male zur Verfügung gestanden wären. 

Um so größer muß dafür bei Theophrast selbst sowie bei Aristoteles 
die Diskrepanz zwischen solchen Publikationen und den in einem stren- 
geren Sinne philosophischen, sogenannten akroamatischen Werken ge- 
wesen sein. Diese Zweiteilung hat als Grundlage der allerdings für Ari- 
stoteles allein belegten Überlieferung zu gelten, erhabenichtallenSchülern 
den gleichen Unterricht erteilt, sondern morgens eine Gruppe von Bevor- 
zugten in die Lehre der ἀκροατικά eingeführt und abends vor einem großen 
Auditorium über die ἐξωτερικά gesprochen. Je mehr in der Folgezeit 
die wissenschaftlich-philosophische Forschung versiegte, desto weniger 
Anlaß blieb zu einer solchen Unterscheidung. In der Literatur selbst 
erfolgte gleichzeitig eine zunehmende Grenzverwischung zwischen den 
einzelnen Gattungen infolge der Tendenz, auch solche Schriften, die ur- 
sprünglich bloß wissenschaftlichen Zwecken gedient hatten, eine mög- 
lichst gefällige Form zu geben. Daß Kataloge sowie andere Material- 


5 cf. R. Hirzel, Der Dialog (1895) I 342 Anm. 2. 
6 Gellius XX 5, dazu Brink, RE Suppl. VII 924. 
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sammlungen sowohl naturwissenschaftlichen als kulturellen Inhalts, kurz 
die ganze hypomnematische Literatur, in den Dienst der Unterhaltung 
gestellt wurde, gehört zu den auffälligsten Merkmalen einer durchgehen- 
den Popularisierung. Auch hier fehlte es allerdings nicht an Vorbildern 
in der älteren jonischen Literatur, und der Katalog mythologischen 
Inhalts war durch Hesiod sogar als dichterische Form legitimiert. 

Die wissenschaftliche Tradition des Aristoteles wurde von keinem 
seiner Nachfolger so ausschließlich wie von Eudemos gepflegt, denn im 
Gegensatz auch zu Theophrast fehlt bei diesem jede Spur exoterischer 
Schriftstellerei”. Anderseits ist der Kreis der von ihm gepflegten Diszi- 
plinen eng, wenn man ihn an demjenigen Theophrasts mißt. Seine Be- 
schränkung auf Logik und Physik stellt einen Rückzug auf die Haupt- 
disziplinen der aristotelischen Philosophie dar und ist das genaue Gegen- 
teil der sich im Peripatos schließlich durchsetzenden Tendenz, sich mit 
Vorliebe den philosophisch belanglosen Nebengebieten zu widmen, deren 
Bearbeitung dafür literarischen Erfolg versprach. Ob Eudemos auch die 
Ethik bearbeitet hat, muB auf Grund der Frage entschieden werden, wie 
der Name der nach ihm benannten Lehrschrift zu erklären ist (cf. zu Eu 
151); jedenfalls hat er sich mit der ausschlieBlichen Weiterarbeit an den 
Problemen der aristotelischen Pragmatien und dem Verzicht auf exote- 
rische Publikationen auch von der platonischen 'Tradition ferngehalten, 
die schon unter seinen Altersgenossen im Peripatos Anhänger besaß. 

Während Eudemos als getreuer Schüler des Aristoteles auch dessen 
Logik als Ganzes übernahm und sich darauf beschränkte, ihr Gefüge 
durch Systematisierung zu verfestigen, scheint Straton sich hier wie auf 
allen anderen Gebieten freier bewegt zu haben. Die Titel seines Schrif- 
tenverzeichnisses, welche lauter Einzelthemen isolieren, deuten einen 
Verzicht auf gerade jene Einheit an, um die Eudemos sich besonders 
bemüht hatte. Anderseits ist Straton nach Chrysipps Zeugnis (St 19) 
der letzte Peripatetiker, der sich überhaupt mit Fragen der Erkenntnis- 
lehre —«Dialektik»— beschäftigt hat: die Desintegration erweist sich also 
hier wie anderswo als der Weg des Niedergangs. 

Was die Physik betrifft, so ist es auch hier Eudemos, der sich um 
den Ausbau der aristotelischen Gesamtlehre bemiiht. Seine Fragmente 
zeigen eine methodische Straffung und zugleich eine Kúrzung der Vor- 
lage (Eu 31—123), ohne daß er an ihren Grundlagen gerüttelt hätte. Auf 
gleiche Art scheint Theophrast dieselbe behandelt zu haben (cf. zu Eu 


7 Von den Tiergeschichten (Eu 125-132), deren Herkunft zweifelhaft ist, sehen 
wir bei dieser Feststellung ab. 
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31-123), während Herakleides vom Pontos, der zur Altersphilosophie 
des Aristoteles auch sonst keine Beziehungen zeigt, mit seiner wohl teleo- 
logisch interpretierten Atomlehre sich an spätplatonische und pythago- 
reische Spekulationen anschloß (zu He 118-121); in seiner gegen Demo- 
krit gerichteten Schrift (He 36) wird dessen Materialismus Hauptobjekt 
der Kritik gewesen sein. Von Aristoteles ging dafür wiederum Straton 
aus, jedoch ohne daß er wie Eudemos seine Aufgabe im Ausbau des Vor- 
gefundenen gesehen hätte. So viel er von Aristoteles auch im einzelnen 
übernahm, so gab er anderseits die tragenden Grundgedanken von dessen 
Physik preis, um dafür auf ältere Systeme wie diejenigen des Empedo- 
kles und der Atomisten zurückzugreifen. Damit drang auch in die Physik 
jener Eklektizismus ein, welcher die philosophische Zersetzung des Peri- 
patos auf allen Gebieten kennzeichnet. Daß die Schule nach Straton 
keinen Physiker von Rang mehr hervorgebracht hat, ist durch seine 
eigene Leistung mitbedingt. Straton hat sich von Platon noch weiter 
entfernt als Aristoteles, indem er seine Naturerklärung auf die materielle 
Kausalität beschränkte und das teleologische Prinzip fallen ließ, mit 
welchem Aristoteles jene verbunden hatte. Dies bedeutete den Verzicht 
nicht bloß auf den unbewegten Beweger als göttliche Ursache aller sicht- 
baren Vorgänge, sondern ebenso auf den vor allem in der Physiologie 
fruchtbaren Formgedanken, den Aristoteles durch immanente Interpre- 
tation der platonischen Ideenlehre gewonnen hatte. 

Auf Vereinheitlichung der aristotelischen Lehre waren Theophrast 
und Eudem auch im Gebiete der Himmelskunde bedacht. Wenn bei 
jenem Περὶ οὐρανοῦ ebenso wie Пєрі ψυχῆς als Teil der allgemeinen Physik 
zitiert wird (zu Eu 31-123), so müssen in seiner Darstellung die allge- 
meinen Bewegungsprinzipien auf die einzelnen Seinsbereiche Anwendung 
gefunden haben. Mit der gleichen systematischen Absicht suchte Eudemos 
die Problematik des unbewegten Bewegers zu klären, indem er aus der 
spekulativen Abstraktheit des Aristoteles? zu den konkreten physika- 
lischen Aspekten vordrang (zu Eu 122 und 123; cf.zu 116). Die Aporien, 
welche dabei zu Tage traten, werden schließlich dazu geführt haben, 
die ganze Lehre, ein ehrwürdiges Vermächtnis aus platonischer Theo- 
logie, preiszugeben. Daß Straton, durch den dies geschah, die Himmels- 
kunde immerhin noch als Ganzes hehandelt hat, geht aus dem Titel 
seiner Schrift Περὶ τοῦ οὐρανοῦ (St 84-91) hervor; zweifellos waren für 
ihn dabei die Gesichtspunkte seiner allgemeinen Physik maßgebend. So 
konnte er von Aristoteles auch hier nur einzelne Werkstücke übernehmen, 


š Aristoteles Physik 256 b. Metaphysik 1072 a. 
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und anderseits lassen unsere doxographischen Zeugnisse noch erkennen, 
mit welcher Freiheit er sich für die Deutung astronomischer und me- 
teorologischer Phänome Theorien verschiedenster Herkunft aneignete. 
Diese Zetematik wurde allerdings auch von vielen anderen als selbstän- 
dige Disziplin außerhalb jedes systematischen Zusammenhangs behan- 
delt: auffällige Himmelserscheinungen haben das Erklärungsbedürfnis 
offensichtlich besonders früh und intensiv gereizt. Herakleides der Pon- 
tiker ist auch in der Astrologie völlig unberührt von der arıstotelischen 
Spätlehre, denn was er im Anschluß an pythagoreische Spekulationen 
über das Zentralfeuer und das kosmische Jenseitsschicksal der Seele vor- 
trägt, ist mehr theologische Spekulation als Wissenschaft. Der Peripatos 
gewährte aber für beides neben einander Raum, und wir haben mit un- 
mittelbaren Anregungen des Herakleides zu rechnen, wenn Klearchos, 
den wir schon einmal durch ihn bestimmt gefunden haben, von ekstati- 
schen Erlebnissen in einem pythagoreisch gedachten Jenseits erzählt 
(ΚΙ 8). 

Zur Kosmologie im umfassenden Sinne des Aristoteles gehören auch 
Geologie und Geographie, doch scheint diese Einheit keiner seiner Nach- 
folger festgehalten zu haben. Unsere Fragmente geologischen oder geo- 
graphischen Inhalts sind allerdings zum großen Teil unbestimmbarer 
Herkunft, so der paradoxographische Bericht des Herakleides über einen 
See bei den Sauromaten (He128) sowie auch Stratons Ausführungen über 
Meeresengen (St 91); dagegen scheint Klearchos eine Monographie über 
Flußablagerungen publiziert zu haben (Kl 98) und gab es eine solche 
über Inseln von Herakleides (He 124-127). Gattungsmäßig gehören diese 
beiden Schriften zu den katalogförmigen Materialsammlungen vorari- 
stotelischen Ursprungs, so daß wir sie ebenso wie Dikaiarchos’ Γῆς περί- 
odos (Dk 104—115) zu den Beispielen für jenen allgemeinen Anschluß 
an jonisch-sophistische Traditionen zu zählen haben, der nicht unwesent- 
lich zum Verfall des Peripatos beigetragen hat (cf. oben 99). 

Ob sich in der Botanik Theophrasts die allgemeine Entwicklung der 
aristotelischen Naturwissenschaft wiederholt und ein Empirismus seiner 
Altersschriften von einer deduktiven Methode der Frühzeit abgehoben 
werden kann, wird kommende Forschung endgültig abzuklären haben.” 
G. Senn, der seine botanischen Schriften in diesem Sinne nach Schichten 
ordnet, glaubt dabei auch systematische Folgerungen wahrzunehmen, 
zu welchen Theophrast durch den Wechsel seiner Arbeitsweise gedrängt 


9 cf. O. Gigon im Vorwort zu seiner Edition von G. Senn, Die Pflanzenkunde 
des Theophrast von Eresos (Basel 1956) XX. 
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worden sei. In seinen jüngeren Studien habe dieser nämlich darauf ver- 
zichtet, Pflanzen und Tierwelt als Einheit zu behandeln, indem er nun 
die zwischen beiden Bereichen bestehenden Unterschiede statt wıe früher 
die Übereinstimmungen hervorhebe. 

Zu Gunsten einer solchen Absonderung der Botanik aus dem Gesamt- 
zusammenhang der Naturwissenschaften sowie überhaupt eines die Ein- 
zelphänomene isolierenden Empirismus sprechen dieAnalogien auf anderen 
Gebieten sowie im besonderen die Überreste von Phainias’ Botanik (Ph 
36-50). Eine Bemühung um systematische Ordnung der Pflanzenwelt 
läßt sich zwar auch hier noch erkennen (zu Ph 36-50), doch scheinen 
stärker als bei Theophrast solche praktischen Gesichtspunkte im Spiel 
gewesen zu Sein, welche von der wissenschaftlichen Lehrschrift zur land- 
oder hauswirtschaftlichen Monographie führen. Den Übergang zu dieser 
Gattung hat Phainias allerdings nicht vollzogen, er wäre das formelle 
Bekenntnis zu einem Empirismus besonderer Art und zugleich zur exo- 
terischen Behandlung botanischer Themen gewesen. Daß solche für die 
jüngeren Peripatetiker überhaupt nicht mehr belegt sind, wird man nicht 
als Zufall, sondern als Folge der allgemeinen Abwendung von wissen- 
schaftlicher Forschung zu bewerten haben. Es fehlten hier die reichen 
Möglichkeiten einer exoterischen Schriftstellerei, welche für jene in der 
Zoologie Ersatz leisteten, vor allem da eine paradoxographische Behand- 
lung der Pflanzenwelt kaum in Frage kam. 

Die wissenschaftliche Sonderstellung, die Straton unter den Nachfol- 
gern Theophrasts einnimmt, wird dadurch beleuchtet, daß er unter diesen 
als einziger Zoologisches in umfassendem physiologischen Zusammenhang 
behandelt hat; seine Studien scheinen allerdings ebenso am Menschen 
wie am Tiere orientiert gewesen zu sein. Zu seinen Themen gehört die 
Fortpflanzung des organischen Lebens samt den Fragen des Geschlechts, 
der embryonalen Entwicklung und der Entstehung von Mißgeburten 
(St 95-99), ferner Wachstum, Krankheiten sowie die Probleme der Wahr- 
nehmung und anderes mehr (St 101-103. 107-131). Von dem, was für 
Stratons Schulgenossen von der dritten Generation an belegt ist, läßt 
sich daneben höchstens Klearchs Schrift Περὶ σκελετῶν (K] 106—110) stel- 
len, vorausgesetzt, daß diese vergleichend-anatomischen Inhalts war. 
Dafür blieb die monographische Behandlung einzelner Tiere und Tier- 
gruppen, die nach Ausweis der Schriftenkataloge schon Aristoteles und 
Theophrast pflegten, allgemeine Übung, wobei aber die Mirabilien zum 
immer ausschließlicheren Gegenstand wurden, mitanderen Worten auch 
hier die unterhaltend exoterische Literatur schließlich das Feld behaup- 
tete. Auffällige Eigenschaften und Gewohnheiten der Tiere haben aller- 
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dings schon in vorwissenschaftlicher Zeit die Aufmerksamkeit erregt, 
und vieles dieser Art ist in die aristotelischen Tiergeschichten eingegangen, 
aus welchen es dann Antigonos von Karystos wiederum ausschied!?, Auch 
eigentliche Sammlungen von zoologischen Mirabilien werden aber schon 
als altperipatetisch überliefert, nämlich Περὶ μυϑολογουμένων ζῴών im 
Katalog des Aristoteles !! und Περὶ ζῴων ὅσα λέγεται φϑονεῖν sowie Περὶ 
Zbwv φρονήσεως καὶ ἤϑους in demjenigen Theophrasts'*. In unserer 
Sammlung wird das wunderbare Verhalten von Tieren bei Eudemos (Eu 
125— 132) durch Beispiele veranschaulicht, einem ausgesprochen para- 
doxographischen Thema, dem Zitterrochen, widmet Klearchos eine Mono- 
graphie (Kl 105), und auch seine Schrift über Wassertiere (Kl 101-104) 
scheint vor allem das Auffällige und Wunderbare hervorgehoben zu haben. 
Der bisher in den Naturwissenschaften festgestellte Prozeß, nämlich 
thematische und dadurch bedingte methodische Isolierung der einzelnen 
Disziplinen, wiederholte sich in der Seelen- und Wahrnehmungslehre. 
Auf der von Aristoteles geschaffenen Grundlage arbeitete zunächst auch 
hier Theophrast weiter, der in seiner Bemühung um ein umfassendes 
System die allgemeine Bewegungslehre auf die Psychologie ausdehnte.'* 
Als Ganzes wurde diese zum letzten Mal wie auch Physik, Himmelskunde 
und Zoologie von Straton behandelt, der sich für manche Einzelheiten 
eng an seine Vorgänger anschloß, anderseits aber durch Preisgabe des 
aristotelischen Dualismus mit allen daraus erwachsenden Konsequenzen 
in schroffen Gegensatz zu diesen geriet. Wie Theöphrast bezog er die 
seelischen Bewegungen in die allgemeine Kinetik ein (St 74), und sein 
Vergleich der Seele mit der Luft in einer Flöte (St 108) setzt die Grund- 
züge der aristotelischen Pneumalehre voraus, auch wenn die Beziehun- 
gen zu derjenigen des Diokles von Karystos noch enger zu sein scheinen 
(zu St 108). Die Bedeutung des Zentralorgans für das Bewußtwerden 
der Sinneseindrücke, womit Straton die Gleichsetzung von αἴσθησις und 
διάνοια begründete (St 109), war Aristoteles wenigstens als Problem be- 
kannt (zu St 112); mit der Folgerung, welche er aus den beobachteten 
Phänomenen zog, schloß Straton sich aber wie mit der Lokalisierung des 
Zentralorgans im Gehirn an Alkmeon an (zu St 110—111). 


10 chap. 97. 

11 Hesych 95 fr. 85 Düring. 

12 Diogenes Laert. V 43. 49. Für die Probleme der Zuweisung cf. O. Regen- 
bogen a. O. 1407. 1432; über die naturwissenschaftliche Mirabilienliteratur im Peri- 
patos auch zu Ph 34-35. Es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß auch auf diesem 
Gebiete voraristotelische Stoffsammlungen benützt worden sind. 

18 p. 101. 
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Solche Heterodoxien fallen aber wenig ins Gewicht gegenüber dem 
Verzicht auf den aristotelischen Formgedanken und dessen Folgen. Stra- 
ton gab mit diesem nämlich zugleich die unsterbliche Nusseele des Ari- 
stoteles mit ihren apriorischen Fähigkeiten preis, so daß für ihn das 
ganze seelische Leben zur physiologischen Funktion wurde. Für die Sinnes- 
wahrnehmungen samt dem, was durch sie ausgelöst wird, sah er sich 
auf die materialistische Erklärung der Atomisten verwiesen, und so sprach 
er wie diese von stofflichen Emanationen, welche von den Objekten aus- 
gehen, nicht mehr wie Aristoteles von der Aufnahme bloßer Formen 
durch den Wahrnehmenden. Auf Grund anderer Voraussetzungen ge- 
langten auch Herakleides (He 122) und Hieronymos (Hi 53) zu ato- 
mistischen Wahrnehmungstheorien. Für seine Widerlegung der Unsterb- 
lichkeit der Seele ging Straton bezeichnenderweise nicht von Aristoteles 
aus, vielmehr setzte er sich in ausführlichem Beweisgang mit dem plato- 
nischen Phaidon auseinander (St 122—127). Dies ist ein gewichtiges Zeug- 
nis für die Macht, welche die platonische Lehre in ihrer ursprünglichen 
Form auch im Peripatos ausübte; der Inbrunst von Platons Jenseits- 
glauben vermochte offenbar die abstrakte Konzeption der aristotelischen 
Nusseele nicht einmal hier standzuhalten. Diese war nicht nur außer- 
stande, den Bedürfnissen religiöser Spekulation zu genügen, sondern 
zudem auch innerhalb der aristotelischen Spätlehre ein Fremdkörper. 
Wenn die Nusseele auch methodisch als Ausprägung des allgemeinen 
Formprinzips geschützt blieb, so sprengte sie doch die Einheit der 
außer dem Menschen auch Tier und Pflanze umfassenden Psychologie, 
welche alle seelischen Funktionen außer der noetischen als Entelechie 
des Körpers verstand. So war es nur ein letzter Schritt im allgemeinen 
Abbau des platonischen Erbes, wenn verschiedene Nachfolger des Ari- 
stotelesaufden Unsterblichkeitsglauben auch in seiner des ursprünglichen 
Gehalts schon entleerten Form verzichteten; daß sie dabei auch den 
Entelechiegedanken preisgaben, gehört zu den allgemeinen Auflösungs- 
erscheinungen der Schule. 

Neben Straton sind es Dikaiarchos und Aristoxenos, welche den 
Bestand der Seele an den Körper banden, wobei sich nach dem allerdings 
summarischen Zeugnis Plutarchs Dikaiarchos ebenfalls mit Platon statt 
mit Aristoteles auseinandersetzte (Dk 5). Eine Bezugnahme auf den pla- 
tonischen Phaidon sowie den Eudemos des noch der Akademie ange- 
hörenden Aristoteles lag übrigens schon in der dialogischen Form, welche 
Dikaiarchos für die Behandlung der Seelenlehre wählte (Dk 5-12), und 
inhaltlich erinnert er an die in der Gefängniszelle des Sokrates geführten 
Gespräche des platonischen Phaidon durch die Definition der Seele als 
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einer ἁρμονία τῶν τεττάρων στοιχείων (Dk 11—1 2); im Phaidon hält Simmias 
námlich im wesentlichen das gleiche den Ausfiihrungen des Sokrates ent- 
gegen. Auf eine andere von Dikaiarchos vorgetragene Theorie kónnte Cice- 
ros Referat über die Seele als vis . . in omnibus corporibus vivis aequabiliter 
. . fusa gehen, wenn hier nicht, wie im Kommentar vermutet wird, doxo- 
graphische Entstellung vorliegt. Die dialogische Form erlaubte jedeníalls, 
eine Mehrzahl von Doktrinen zur Diskussion zu stellen, so daß hier auch an 
das SeelenpneumaStratons gedacht werden darf. Schließlich hat Aristoxe- 
nos, nach seiner doxographischen Zusammenstellung mit Dikaiarchos zu 
schließen (Dk 8de=Ax118.120b), ungefähr die gleichen Anschauungen wie 
dieser vertreten. Da es pythagoreische Ärztekreise waren, welche das see- 
lische Leben auf physiologische Spannungs- oder Gleichgewichtsverhält- 
nisse, ἁρμονίαι, zurückführten, so läßt sich sein Anschluß an eine solche 
Theorie gut aus seinen allgemeinen pythagoreischen Neigungen verstehen. 

Angesichts der Wechselwirkung, unter welcher die Psychologie all- 
gemein mit der Ethik steht, ist zu erwarten, daß die geschilderten Ent- 
wicklungen sich in dieser ebenfalls ausgewirkt haben. Auch hier vollzogen 
sich Vorgänge, deren Voraussetzungen schon bei Aristoteles zu suchen 
sind. Mit seiner Lehre von der Vielheit sittlicher Werte hatte dieser eine 
selbständige Erfahrungswissenschaft geschaffen, die nur in lockerer Be- 
ziehung zu seiner übrigen Philosophie stand und im Gegensatz zur pla- 
tonischen Ethik vollends jeder spekulativen Grundlage entbehrte. Platons 
Ausrichtung des Handelns an den unverrückbaren Werten einer trans- 
zendenten Welt, welche in der Konzeption des philosophischen Staats- 
mannes, der Untrennbarkeit von tätigem Wirken und Kontemplation 
sichtbar wird, war für Aristoteles seit seiner Preisgabe der Ideenlehre 
nicht mehr verbindlich. So traten bei ihm für die praktische Ethik die 
Normen einer empirischen Kasuistik in Kraft, und als Erfüllung höchster 
Eudämonie wurde die Kontemplation wiederum zum selbständigen Le- 
bensziel, das die vorplatonische Zeit geschaffen hatte. Die Idee als Gegen- 
stand andächtiger Ergriffenheit machte der sichtbaren Welt Platz, in 
der das Göttliche sich übrigens schon für Platon selbst manifestiert hatte. 
Je mehr sich ihre Betrachtung aber in eine empirische Naturwissen- 
schaft verwandelte, desto mehr mußte die Würde der Kontemplation 
als eines ausschließlichen Lebensinhalts schwinden. Zu seinem Abschluß 
gelangte dieser Prozeß mit Theophrast, bei dem ihr Preis kaum viel mehr 
als das Bekenntnis zu einem ungestört ruhigen Gelehrtendasein bedeu- 
tete.!* Die Reaktion ließ denn auch nicht auf sich warten, sie erfolgte 


14 cf, vor allem Hieronymos Adv. Jovin. I 47 — Seneca fr. 13,47 ff Haase, dazu 
Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 2* p.858. 
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mit Dikaiarchos’ ausdrücklich gegen Theophrast ausgerichteter Pro- 
klamation des aktiven, ganz dem staatlichen Wirken gewidmeten Da- 
seins, (Dk 25—29)'°. Dies war die letzte Konsequenz aus der Abwen- 
dung vom Platonismus, zu welcher Dikaiarchos sich auch durch Aristo- 
teles selbst gedrängt fühlen konnte, da dieser in seinen Pragmatien auf 
die kontemplative Lebensform gar nicht einging, sondern das aktive 
Verhalten unter Menschen, die ἠδικὴ ἀρετή, zum ausschließlichen Gegen- 
stand der Untersuchungen machte. Die damit umschriebene Thematik 
entsprach dem in hellenistischer Zeit immer ausschließlicher werdenden 
Interesse für die Fragen der Lebensführung, nur daß Aristoteles mit 
seiner umfassenden Bestandesaufnahme ein wissenschaftliches Ziel ver- 
folgte und damit den kommenden Generationen nicht den Halt bieten 
konnte, welchen sie von der Ethik in den Bedrängnissen des Lebens 
erwarteten. So beobachten wir auch auf diesem Gebiet ein baldiges Ver- 
kümmern der aristotelischen Ansätze und als Ersatz dafür den Anschluß 
an andere Lehren verschiedener Herkunft. 

Mit seiner empirisch beschreibenden Ethik schloß sich Aristoteles 
seinerseits an vorplatonische, von Platon selber bekämpfte Denkweise 
an. Sein Prinzip der richtigen Mitte zwischen zwei fehlerhaften Extremen, 
mit dessen Hilfe er das gesamte sittliche Leben einzufangen unternahm, 
hat eine lange Vorgeschichte in Physiologie und Ethik ê; die reiche 
Differenzierung seiner Wertetafel zeigt deutlich den Einfluß jener sophi- 
stischen Kasuistik, welcher Platon den Glauben an ein ausschließliches 
höchstes Gut transzendenter Natur sowie die Forderung, das irdische 
Leben an demselben auszurichten, entgegenhielt. So läßt Platon im Me- 
non den Sophistenschüler die sokratische Frage nach dem Wesen der 
Arete mit einem σμῆνος ἀρετῶν beantworten und die Tugend des Mannes, 
der Frau, des Kindes, des Freien, des Sklaven etc. aufzählen (7le). Da 
der Lehrmeister dieses jungen Mannes, Gorgias, von Aristoteles in der 
Politik 1260 a 27 zu den ἐξαριϑμοῦντες τὰς ἀρετάς gezählt wird, legt 
Platon ihm zweifellos eine ernst gemeinte Lehre іп den Mund.” Mit 
einer solchen haben wir ferner zu rechnen, wenn er im Kleinen Hip- 
pias den Titelhelden des Dialogs homerische Helden als Verkörperung 
verschiedener menschlicher Werte behandeln und Achilleus als den 
besten unter den Griechen vor Troia, Nestor als den weisesten und 


15 cf, B. Snell, Theorie und Praxis im Denken des Abendlandes. Hamburger 
Universitätsreden 1951, 18. 
16 cf, Vf., Mus. Helv. VIII (1951) 36 ff. 
17 cf. M. Untersteiner, I sofisti (1949) 220f und A. Rostagni, Scritti minori I 
(1955) 50, der Gorgias von pythagoreischem Gedankengut bestimmt sein läßt. 
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Odysseus als den gewandtesten (πολυτροπώτατος) bezeichnen läßt (364 ο). 
Der historische Hippias wird Homer tatsächlich im Anschluß an alte 
Rhapsodenübung ungefähr auf diese Weise lehrhaft-erzieherisch ausge- 
legt haben, stellt doch noch Panaitios auf ähnlich relativierende Art 
Achilleus und Aias einander gegenüber (Cicero Off. I 31, 113). 

Daß die ethischen Vorlesungen des Aristoteles im Unterricht seiner 
Nachfolger noch längere Zeit richtungsweisend blieben, zeigen die soge- 
nannten Magna Moralia, sofern diese der Zeit nach Theophrast angehö- 
ren. Für diesen selbst dürfen wir ohnehin engsten Anschluß an seinen 
Lehrer voraussetzen. Wofür seine erhaltenen Charaktere bestimmt waren, 
läßt sich darum schwer entscheiden, weil Aristoteles selbst sich für 
menschliche Typologie nicht nur im Zusammenhang der Ethik, sondern 
ebensosehr in demjenigen rhetorischer Psychagogie interessierte. Theo- 
phrasts Anregung wirkt in Lykons genrehafter Schilderung eines Trun- 
kenboldes (Ly 2); daß diese in den Dienst protreptischer Absichten ge- 
stellt ist, läßt sich vielleicht als Argument für ebensolche Ausrichtung 
Theophrasts verwenden. 

Im Sinne volkstümlicher Protreptik finden wir die aristotelische Typo- 
logie bei Ariston von Keos verwendet. Dieser gehört zu den Wegbereitern 
der hellenistischen Diatribe, ist aber in seiner Stilform vermutlich seiner- 
seits der erzieherischen Literatur des 5. und 4. Jahrhunderts verpflichtet. 
In seinen mehr oder weniger wörtlichen Fragmenten (An I 13—14) ist die 
fein differenzierende Grenzziehung zwischen menschlichen Eigenschaften 
von der Mesonlehre des Aristoteles bestimmt, wáhrend die Typenschil- 
derung bis in Einzelheiten die Portrátkunst Theophrasts als Vorbild 
verrät; die pädagogische Ausrichtung wird im Titel Περὶ τοῦ κουφίζειν 
ὑπερηφανίας erkennbar (An I 13 I-VII). Die lebendige Darstellung mo- 
ralischer Übel, welche mit Anekdoten und Chrien durchsetzt wird, dient 
als Vorbereitung ihrer Bekämpfung, wie wir es von Seneca und anderen 
Vertretern der späten Diatribe her kennen; inhaltlich fehlt aber in unseren 
Texten jeder Radikalismus der stoischen und kynischen Ethik. Der ein- 
zelne wird nicht am absoluten Ideal innerer Autarkie gemessen, sondern 
getreu aristotelischen Anschauungen als Mitglied einer sozialen Gemein- 
schaft gesehen. Darum die zahlreichen Hinweise auf die Realitäten des 
Lebens, auf die Unmóglichkeit, ohne fremde Hilfe auszukommen (An I 
13 V), den Neid gegenüber zur Schau getragenem Wohlergehen (An I 
13 III) oder auf die Móglichkeit, einmal zu denen hinaufsehen zu müssen, 
welche augenblicklich unter uns stehen (An I 13 VII). Wie die stoische 
Ethik ist auch diejenige Aristons von der Erfahrung menschlicher Ohn- 
macht gegenüber dem Schicksal, τύχη, bestimmt (An I 13 I), und auch er 
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kennt eine Möglichkeit geistiger Selbstbehauptung, nämlich die µεγαλο- 
wuxia, welche er dem Dünkel vom Glück Begünstigter, der ὑπερηφανία, 
entgegenhält. Was ihn dabei aber von der Stoa unterscheidet, ist der 
Verzicht auf jene Illusionen gottgleicher Unangreifbarkeit des Weisen 
sowie auf eine entsprechende Überforderung der moralischen Kräfte. 
Dies zeigt sich in der allgemeinen Lebensnähe seiner Ausführungen sowie 
speziell in der Auswahl der behandelten Fehler. Die Heraushebung von 
lauter Spielformen der Überheblichkeit ist nämlich das Bekenntnis zu 
einer Auffassung des Menschen, welche das stoische Weisenideal aus- 
schließt. Wir werden es zwar Philodemos glauben müssen, daß er selbst 
es sei, welcher Aristons Thematik um den philosophischen Hochmut er- 
weitert habe (An I 13 I), aber gerade seine Kritik der Unvollständigkeit 
schließt in sich, daß sich der Gedanke an die Überheblichkeit der Stoiker 
bei Aristons Lektüre aufdrängte. 

Auf seine besondere Art scheint Straton auch in der Ethik Impulse 
des Aristoteles aufgenommen zu haben. Seine Telosformel, welche als 
Lebensziel (τὸ ἀγαϑόν) die Verwirklichung einer inneren Möglichkeit (τὸ 
τελειοῦν τὴν δύναμιν) definiert (St 134), setzt doch wohl das aristotelische 
Gegensatzpaar δύναμις - ἐνέργεια voraus, das Straton für die Physik preis- 
gegeben hat; im Rahmen der Entelechielehre würde dies zur Anerkennung 
einer Pluralität sittlicher Werte führen. Der Titel der Schrift, aus welcher 
diese Telosformel stammt, Περὶ τἀγαδοῦ, ist allerdings singularisch und 
erinnert an Platons berühmte Vorlesung über die Eins als das höchste 
Gut (zu St 134); vielleicht hat sich Straton aber hiemit polemisch aus- 
einandergesetzt wie in der Seelenlehre mit den Unsterblichkeitsbeweisen 
des Phaidon. 

Einer jüngeren Periode als die Magna Moralia scheint dasCompendium 
der peripatetischen Ethik bei Stobaeus Eclogae II 13-26 (Wachsmuth 
II 116-152) anzugehören, da dieses von der im zweiten Jahrhundert a. 
Chr. einsetzenden allgemeinen Besinnung auf die älteren Meister bestimmt 
ist. Eben darum darf es aber nicht als Zeugnis für eine so weit hinab- 
reichende Kontinuitát der spátaristotelischen Ethik eingesetzt werden. 
Entsprechendes gilt für die hauptsáchlich durch Cicero bezeugten Schul- 
streitigkeiten, in welchen die Güterlehre des Aristoteles gegen das stoi- 
sche Weisenideal verteidigt wird (cf. zu Kr 19—24). Mit der Anerkennung 
von Werten, welche dem Zugriff des Schicksals ausgesetzt sind, wider- 
strebt diese Lehre so offensichtlich dem allgemeinen Zeitstreben nach 


18 of. zu Kr 19—24 und Regenbogen, RE Suppl. VII 1494. Über den Rückgriff 
auf die Klassiker cf. O. Gigon, Die Erneuerung der Philosophie in der Zeit Ciceros‘ 
&. O. 23 ff. 
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einem absolut zuverlässigen inneren Halt, daß sie sich wie eine Recht- 
haberei zu Ehren des doch nicht mehr ganz verstandenen Meisters aus- 
nimmt. Kritolaos, welcher in der Abwehr der stoischen Kritik Haupt- 
sprecher auf peripatetischer Seite war, verrät durch seinen berühmten 
Vergleich mit der Waage die faktische Kapitulation (zu Kr 19—24), und 
dann interpretiert Antiochos von Askalon vollends nicht nur die akade- 
mische, sondern auch die altperipatetische Ethik im Sinne einer prinzi- 
piellen Übereinstimmung mit der Stoa. 

Über das Verhältnis zwischen Eudämonie und Schicksal scheint sich 
schon Theophrast mit polemischer Wendung gegen die Stoa geäußert zu 
haben (cf. zu De 79-81). Dann machte Demetrios τύχη zum Gegenstand 
einer Monographie (De 79-81), in welcher er sich wie Ariston von Keos 
(An 1 13 II) für die Erfahrung der Unbeständigkeit alles Irdischen auf 
Euripides berief und in besonders eindrucksvoller Weise auf die Peri- 
petien der zeitgenössischen Geschichte, den Zusammenbruch des Perser- 
reichs und den jähen Aufstieg der makedonischen Macht, hinwies. Hier 
ist schon der hellenistische Tycheglaube voll ausgebildet, unter dessen 
Einfluß die ganze Geschichtsschreibung zum Mittel wurde, die Mensch- 
heit als Spielball höherer Mächte darzustellen. Sein Gegengewicht war 
der Glaube an die innere Autarkie des Weisen, zu welchem sich Demetrios 
als Peripatetiker aber nicht bekennen konnte; in seiner Behandlung der 
Megalopsychie (De 78) brauchen die ethischen Anforderungen nicht weiter 
gegangen zu Sein als diejenigen, welche Ariston von Keos an die gleiche 
Tugend stellt. 

Die beiden aufgeführten Schriften des Demetrios führen uns als the- 
matisch begrenzte Monographien zur umfangreichen exoterischen Litera- 
tur,in welcher mit dem systematischen Zusammenhang der aristotelischen 
Ethik auch ihr Gehalt preisgegeben und dafür einem breiten Lesepubli- 
kum Trost und Halt geboten wurde. Die Möglichkeiten, welche dafür 
zur Verfügung standen, sind uns schon alle begegnet: Pflege der plato- 
nischen Tradition im Anschluß an die Frühschriften des Aristoteles, 
Benützung der älteren, keiner bestimmten Philosophie verpflichteten Pro- 
treptik und schließlich Annäherung an die zeitgenössische Ethik haupt- 
sächlich stoischer Richtung. 

Eine saubere Scheidung zwischen diesen Elementen ist meistens nicht 
möglich. In der Mehrzahl unserer Texte treffen wir eine schlichte Moral 
altüberlieferter Tugenden, die von der Überzeugung getragen wird, daß 
die Götter das Gute belohnen und das Böse bestrafen. Platonische Färbung 
konnten solche Bekenntnisse umso leichter annehmen, als Platon seiner- 
seits dem Herkommen in Sitte und Kult größtes Gewicht beimaß und 
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in den Gesetzen die Frömmigkeit ausdrücklich als unerläßliche Grund- 
lage der menschlichen Ordnung proklamiert hat (Gesetze 885b u. a.). 
Zur gleichen im Götterglauben verankerten Sittlichkeit bekannte sich 
aber auch Isokrates, der im Panathenaikos 124 Frömmigkeit und Ge- 
rechtigkeit der Vorfahren preist und dessen moralisches Erziehungspro- 
gramm in allem Wesentlichen von althergebrachten Anschauungen dik- 
tiert ist. Wie ein Blick auf die Horen des Prodikos (Vorsokr. ° 84 B 2) 
lehrt, verhält es sich damit sogar bei prominenten Vertretern der Sophi- 
stik nicht anders, auch wenn Platon seine eigene Lehre mit prinzipiellem 
Recht als Rettung des von sophistischer Skepsis bedrohten Herkommens 
hinstellen konnte. 

Vom Bündnis mit der Kultfrömmigkeit ermutigt, das Platon in den 
Gesetzen geschlossen hatte, nahm dann Herakleides Pontikos im Namen 
eines naiv frommen Glaubens den Kampf gegen die naturwissenschaft- 
liche Aufklärung auf. Wie in demselben die Fronten für Jahrhunderte 
erstarrten, nachdem auf der einen Seite pythagoreisierende Platoniker, 
auf der anderen Epikureer und Skeptiker Stellung bezogen hatten, läßt 
sich der Verhöhnung philosophischer Superstition bei Lukian ablesen. 

Durch Platons Begründung der Ethik im Glauben gelangte unter den 
vier Tugenden, welche er aus alter Überlieferung übernommen hatte (zu 
He 46-47), die Frömmigkeit an erste Stelle, und so wurde εὐσέβεια zum 
Gegenstand selbständiger Monographien. Theophrast, der eine solche 
geschrieben hat, machte damit offensichtlich vom Recht Gebrauch, das 
sich aus den Jugendschriften des Aristoteles ableiten ließ, nämlich über 
den Ideenkreis der eigenen Pragmatien hinauszugreifen ; was er in dieser 
Schrift vortrug, waren nämlich Gedanken kultischer und orphisch-pytha- 
goreischer Herkunft, für welche in seinen Vorlesungen sicherlich kein 
Platz war. Aus Herakleides’ Schrift Περὶ εὐσεβείας (He 46-47) fehlen unsaus- 
drückliche Fragmente, aber die Gesinnung, welche sie beseelt haben muß, 
kennen wir aus seinem ganzen Nachlaß. Die Existenz der Götter und ıhr 
Wachen über das Verhalten der Menschen, also das, worauf Platon in den 
Gesetzen die gesamte Sittlichkeit aufbaut, ist im Abaris (He75) Gegenstand 
einer Traumoffenbarung, und zu einem Konflikt sogar mit Aristoteles 
scheint Herakleides durch seine religiöse Deutung der im Jahre 373/2 er- 
folgten Naturkatastrophe geführt worden zu sein, welche den Untergang 
von Helike bewirkte und dadurch die Geister sowohl auf Seiten des Glau- 
bens als der wissenschaftlichen Aufklärung tief aufwühlte. Herakleides 
tritt mit der Überzeugung, die Bürger Helikes seien mit der Vernichtung 
ihrer Stadt für einen in kultischen Streitigkeiten begangenen Frevel be- 
straft worden, einer naturwissenschaftlichen Erklärung des Ereignisses 


119 RÜCKBLICK 


entgegen, und vom gleichen Glauben ist sein Bericht über das Ende von 
Sybaris bestimmt, wonach die Götter mit diesem die Ermordung von 
Anhängern des Tyrannen Telys geahndet hätten (He 49). 

Mit solchen Darstellungen kehrte Herakleides zur altertümlichen Ge- 
schichtsbetrachtung zurück, welche durch Thukydides überwunden zu 
sein schien, nachdem sie schon von Herodot durch gelegentliche Zweifel 
erschüttert worden war. Vollends seine Mirakelgeschichten von Götter- 
bildern, die sich von menschlichen Greueln abwenden (He 49), vom Her- 
vorbrechen einer Blutquelle an der Stätte eines politischen Mordes (He 49) 
oder vom wunderbaren Wachstum eines Ölbaums (He 50) bedeuten eine 
Herausforderung der rationalen Denkweise der Sophistik, welche als Sig- 
nal einer neuen Epoche zu bewerten ist. Wenn ein Kallimachos dergleichen 
im Tone der ironisch abgestimmten Romantik des Aufgeklärten vortrug, 
so zeigte er sich im Banne der gleichen Faszination, nur daß er die Dinge 
als Dichter in der Schwebe lassen konnte. Mit der ganzen mythologisch- 
kultischen Überlieferung schloß die Stoa ihren Frieden, indem sie die 
allegorische Ausdeutung zu Hilfe rief, und dieser Impuls trug in der letz- 
ten Phase des Neuplatonismus schließlich das Seine zur völligen Dämo- 
nisierung des philosophischen Denkens bei. Herakleides handelte wohl 
hauptsächlich aus dem Bedürfnis, im Wunder die Macht der Gottheit 
bestätigt zu finden, welches die populären Vorstellungen von Götterepi- 
phanien und darüber hinaus die ganze Literatur der Aretalogien be- 
herrschte.” Auf Platon konnte sich Herakleides hiefür nicht berufen, 
da dieser sich trotz der Annüherung an sakrale Überlieferung in den 
Gesetzen von allem Mirakulósen fern hielt, ja das Góttliche gerade in der 
strengen Gesetzlichkeit sah, nach welcher sich die astronomischen Be- 
wegungen im Gegensatz zu empirischer Willkür vollziehen. In seinen 
Mythen dagegen gestattete er auch dem Wunder Zutritt, und deren 
Vorbild war es, welches aller frommen Phantastik eine Heimstätte in 
der jüngeren Dialogliteratur vorbereitete. Daß in dieser neben allgemein 
volkstümlicher Überlieferung mit Vorliebe solche pythagoreischer Prä- 
gung Aufnahme fand, war ebenfalls durch Platons Mythen vorgezeich- 
net. Wie eng sich Herakleides an das Pythagoreertum anschloß, belegt 
außer seiner Schrift über dasselbe (He 40—41) vor allem die Übernahme 
des philolaischen Planetensystems (He 104-117). Die gleiche Neigung 
behauptete sich auch unter den eigentlichen Schülern und Nachfolgern 
des Aristoteles; den Aristoxenos inspirierte sie z. B. zur Rekonstruktion 

19 R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen (1906) 8ff; P. Nilsson, 
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einer angeblich altpythagoreischen Ethik (Ax 33-41), und ihren doxo- 
graphischen Niederschlag fand sie in der Gleichsetzung von Pythagoreisch 
und Peripatetisch in der Berichterstattung über Kritolaos (zu Kr 15). 

Wie bei der Deutung des Untergangs von Helike finden wir Hera- 
kleides auch auf dem Gebiete der Heilkunde im Kampfe gegen aufge- 
klärte Wissenschaftlichkeit. So läßt er in der Schrift Περὶ τῆς ἄπνου (He 
76-89) Ärzte vom Fach ratlos am Bett einer Scheintoten stehen, weil 
ihr Monismus ihnen nicht zu erkennen erlaubt, daß die Seele den Körper 
für längere Zeit zu verlassen imstande ist. Empedokles, der sie über 
den wahren Sachverhalt belehrt, gehört historisch in die Tradition von 
Wundermännern, welchen schamanistische Fähigkeiten solcher Art zu- 
geschrieben werden und von welchen Herakleides den Abaris zum Ge- 
genstand einer anderen Monographie gemacht hat (He 73—75).*? Aus 
der gleichen Tradition schöpfte Klearchos in der schon früher (p. 98) ge- 
würdigten Schrift über den Schlaf (Kl 5-10), deren Erzählungen unser 
Gewährsmann Proklos zutreffend neben die Überlieferung der alten Wun- 
dermänner Aristeas von Prokonnesos, Hermotimos und Epimenides stellt 
(Kl 8). Klearchos’ Abhängigkeit von Herakleides läßt sich daran am 
deutlichsten erkennen, daß er auf gleiche Weise Aristoteles seine natur- 
wissenschaftliche Irrlehre widerrufen läßt, wie bei Herakleides die mit 
Empedokles zusammentreffenden Ärzte von diesem ihres Irrtums über- 
führt werden. 

Für die Abenteuer der aus dem Körper entlassenen Seele konnte sich 
Herakleides ebenso wie Klearchos auf Platons Erzählung vom Pamphyler 
Er berufen (Politeia 614 b ff), welcher als Scheintoter vom Schlachtfeld 
fortgebracht wird und nach zwölf Tagen wieder das Bewußtsein gewinnt. 
Was seine in den Körper zurückgekehrte Seele über ihre Jenseitserfah- 
rungen berichtet, bleibt hinter der Phantastik der beiden anderen Au- 
toren nicht zurück, aber es geht Platon um etwas anderes als jenen. 
Sein Ermythos ist die spielerische Einkleidung einer Apokalypse, welche 
ihrerseits als symbolische Veranschaulichung einer allumfassenden Da- 
seinsordnung keinen wörtlichen Glauben beansprucht ; Herakleides und 
Klearchos dagegen ist es gerade am Nachweis gelegen, daß die Seele fähig 
sei, den Körper zu Lebzeiten vorübergehend zu verlassen, weil dies ihre 
monistische Interpretation als einer bloßen Funktion des Leiblichen aus- 
schließt und damit den Unsterblichkeitsglauben rechtfertigt. Um seinet- 
willen kehren also beide zur Gegenständlichkeit altertümlichen Volks- 
glaubens zurück, dessen Wahrheit ihre Wundererzählungen erhärten 


20 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (1951) 140 ff. 
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sollen und zu welchem auch die pythagoreische Seelenwanderungslehre 
als Abwandlung gehört. Wie viel Herakleides sich von dieser angeeignet 
hat, wissen- wir nicht, obwohl er auf allen Gebieten eine starke Neigung 
zum Pythagoreertum verrät und auch an dessen kosmischen Vorstellun- 
gen festhält (cf. p. 102). Dafür läßt sich noch erkennen, daß die schama- 
nistischen Phantasien des Klearchos pythagoreisch gefärbt sind, da er 
einen seiner Helden, den Athener Kleonymos, von Jenseitserlebnissen 
in einem χῶρος ἱερὸς τῆς Ἑστίας, also im Mittelpunkt des philolaischen Pla- 
netensystems, berichten läßt (Kl 8). Mit dem Unsterblichkeitsbeweis für 
die Seele, auf welchen Klearchos mit dieser Offenbarung zielt, gewinnt 
er zugleich einen Rückhalt für ein weltflüchtiges Bekenntnis, denn wenn 
die Seele nur locker mit dem Körper verbunden ist, soll sie sich auch 
nicht seiner Gesetzlichkeit unterwerfen, sondern ihrem himmlischen We- 
sen treu bleiben. Der Vergleich ihrer vorübergehenden irdischen Bindung 
mit dem Aufenthalt in einer Herberge (χρῆται αὐτῷ [sc. τῷ σώματι] οἷον 
καταγωγίῳ Kl 7) atmet die von Jenseitssehnsucht erfüllte Stimmung des 
aristotelischen Eudemos und damit zugleich des platonischen Phaidon. 
Dabei wird die dialogische Form der Schrift für die Auseinandersetzung 
mit gegnerischen Anschauungen benützt, und wenn Aristoteles durch 
die Wundererzählungen seiner Gesprächspartner zu ihrem Unsterblich- 
keitsglauben bekehrt wird, so liegt darin gleichsam ein Appell an den 
Meister der Pragmatien, zu den Überzeugungen seiner Jugendschrift 
zurückzukehren. Die Nusseele der aristotelischen Spätlehre vermochte 
eben den Glaubensansprüchen an ein erhóhtes Jenseits nicht mehr zu 
genügen. 

Die Rückkehr zu volkstümlicher Gláubigkeit wirkte sich in den exo- 
terischen Schriften des Peripatos auch auf die übrigen Tugenden aus, 
mit welchen sich die Frömmigkeit zum Viererkanon zusammenschloß 
(p. 111). Von diesen hat Herakleides Sophrosyne, Gerechtigkeit und 
Tapferkeit je in einer Monographie behandelt (He 52. 48—51. 53) und 
Straton Gerechtigkeit und Tapferkeit (St 135. 140). Von einer trans- 
zendenten Ausrichtung dieser Tugenden wie bei Platon ist nirgends etwas 
wahrzunehmen, vielmehr scheinen sie im ursprünglichen Sinne konkreter 
Lebensordnung verstanden worden zu sein, und da nach dem hier gültigen 
Glauben die Gótter über Gut oder Bóse wachen, wird die Frómmigkeit 
zum religiósen Aspekt vor allem von Gerechtigkeit und Sophrosyne. So 
ist die Ermordung der Tyrannenanhänger, welche nach der Erzählung 
des Herakleides Περὶ δικαιοσύνης (He 49) die Sybariten an den Altären 
begehen, gleichzeitig kultischer und politischer Frevel. Ferner gehen 
alten Wertungen entsprechend auch Sophrosyne und Gerechtigkeit in 
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einander über, wie ein anderes Beispiel aus der gleichen Schrift des Hera- 
kleides zeigt (He 50). Der Untergang von Milet wird hier nämlich sowohl 
mit der τρυφή seiner Einwohner als den während der Parteikämpfe be- 
gangenen Grausamkeiten begründet, und außerdem werden diese Frevel 
als Verstoß gegen die Götter behandelt, welche ihrem Unwillen durch 
Wunderzeichen Ausdruck geben, bevor sie die Stadt bestrafen. Das Fehlen 
scharfer begrifflicher Unterscheidungen führt dazu, daß schließlich alle 
menschlichen Verhaltungsweisen summarisch in Gut und Böse, ἀρετή und 
κακία, eingeteilt werden. Vom aristotelischen Denken ist der Dualismus 
dieser Ethik denkbar weit entfernt, dem Zeitbedürfnis nach strikten Nor- 
men kommt er dagegen besonders dadurch entgegen, daß er eine von den 
Góttern beaufsichtigte Ordnung darstellt. 

Aristotelisches erwartet man dafür in einer Schriftengruppe, die für 
den abwägenden Vergleich besonders geeignet zu sein scheint, nämlich 
der Literatur Περὶ βίων. Mit βίος ist ja nicht die einzelne biographische 
Lebensschilderung gemeint, sondern eine Lebensform, welche neben an- 
deren zur Wahl steht, dabei aber doch in der Lebensbeschreibung be- 
stimmter Menschen zur Darstellung gelangen kann; so wird die verglei- 
chende Erörterung verschiedener Lebensmöglichkeiten zu einer Spielform 
der peripatetischen Biographie. 

Auch hier griffen die jüngeren Peripatetiker auf alte Traditionen zu- 
rück, für deren philosophische Legitimation sie sich ebenso auf Platon 
wie auf Aristoteles berufen konnten. Die ältesten Reflexionen über die 
Verschiedenheit menschlicher Zielsetzungen finden sich im Epos. So läßt 
der Odysseedichter XIV 228 ff den Odysseus in seinem Lügenbericht 
als angeblichen Kreter dem Eumaios von seinem Abenteuerdrang er- 
zählen, der ihn immer erneut den Leiden zur See und im Kriege aussetze 
und häuslichem Glück und Wohlergehen entfremde. Anderen graue vor 
solchem Leben, aber ihm habe es ein Gott so ins Herz gelegt, denn der 
eine freue sich an dem, der andere an jenem. Mit diesen Versen ist schon 
in der Antike zutreffend Archilochos fr. 41 D zusammengestellt worden, 
ἀλλ᾽ ἄλλος ἄλλῳ καρδίην ἰαίνεται, wo sich der Gedanke durch die Prägung 
zur Übergangsformel schon als allgemeines Spruchgut zu erkennen gibt. 

Zur bekenntnishaften und z. T. ethisch betonten Auseinandersetzung 
wird der Vergleich zwischen verschiedenen Lebensformen und den ın 
ihnen beschlossenen Aretai in der Elegie. So verkündet Tyrtaios sein 
Kriegerideal, indem er den Tod für die Vaterstadt als Lebenserfüllung 
preist (fr.6 D), dann erklärt Solon die von ihm als Staatsmann gelebte poli- 
tische Arete, die Gerechtigkeit, als höchstes Gut, und zur ausdrücklichen 
Polemik gegen die Lebenswahl anderer macht Xenophanes die Verherrli- 
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chung der eigenen Lebenseinsicht, der σοφίη (fr. 2 D). Wenn schließlich 
Mimnermos mit nicht geringerem Nachdruck verkündet, das einzige, was 
dem Leben Wert gebe, seien die Liebesfreuden der Jugend (fr. 1 D), so wird 
er in der Antike mit einem gewissen Recht zum ältestenVertreter des 
βίος ἀπολαυστικός gemacht (Hi 14), obwohl er mit dem Preis der vitalen Da- 
seinsfreuden in der archaischen Lyrik nicht allein steht. Diese sind außer- 
dem ein Lieblingsgegenstand der Novelle, in welcher sich das Genießertum 
Sardanapalls aus der resignierten Einsicht in die Nichtigkeit alles Irdi- 
schen náhrt. In welcher Zeit die Griechen den orientalischen König so ge- 
zeichnet haben, läßt sich nicht dokumentarisch nachweisen, aber sein 
Pessimismus deckt sich mit so mancher Äußerung der archaischen Novelle 
und Lyrik, daß seine Konzeption kaum später als jene anzusetzen ist. 

Eine neue Möglichkeit der Lebenserfahrung erschien mit den vor- 
sokratischen Denkern, deren sich die Novelle ebenfalls früh bemächtigt 
hat, um vor allem Thales, Anaxagoras und Demokrit zu Repräsentanten 
eines der Kontemplation gewidmeten Daseins zu erheben. 

Gleichsam das Fazit aller älteren Diskussionen ist in der Trias beschlos- 
sen, zu welcher das Leben der Betrachtung, der politischen Wirksamkeit 
und des Genusses zusammengefaßt worden sind. Wieichannehmen möch- 
te, hat Platon diese im Sinne gegenseitiger Ausschließlichkeit schon vor- 
gefunden, jedenfalls sehen wir sie in der Psychologie seiner Politeia da- 
durch überwunden, daß jeder der drei βίοι an einen anderen Seelenteil 
gebunden wird und in der Ständeordnung des Idealstaates seine Aufgabe 
und seine Berechtigung findet. Dieser Ausgleich hatte aber nicht für 
lange Bestand, denn wieder im Sinne des Entweder-Oder treten uns die 
drei Lebensformen im berühmten Vergleich entgegen, welchen Heraklei- 
des mit den olympischen Spielen zieht (He 88). Und wie dieser die Fest- 
besucher entweder bloßes Schauen oder Ehre oder materiellen Gewinn 
suchen läßt, so stellt Aristoteles in seinen ethischen Pragmatien das Le- 
ben der Betrachtung, des politischen Wirkens und des Genusses einander 
als verschiedene Möglichkeiten gegenüber. Die Abweichung von Platon 
ergab sich zwangsläufig dadurch, daß mit dessen Ideenlehre zugleich das 
Band verloren ging, welches Schauen und Handeln zur Einheit zusam- 
menfaßte. Im übrigen wurde für Aristoteles das Dreierschema von Le- 
bensformen auch im Sinne sich gegenseitig ausschließender Möglichkeiten 
bedeutungslos, weil er in seiner ethischen Spätlehre überhaupt ganz neue 
Wege einschlug (p. 106). 

Eine schon früh beliebte Form, in welche sich das Thema der Lebens- 
wahl kleiden ließ, war die aus agonistischem Denken erwachsene und 
von der Sophistik auf verschiedenen Gebieten heimisch gemachte Syn- 


krisis. So konfrontierte Euripides in der Antiope das männlich tätige 
Leben mit demjenigen, welches den Musen gewidmet ist. Die Vernach- 
lässigung des Besitzes, welche er dabei Amphion von seinem Bruder 
vorhalten ließ (fr. 187. 188 N’), gehörte in der älteren Novellistik zur 
Charakterisierung des weltabgewandten Denkers; als unmännlich geta- 
delt, verleiht sie Amphion einen Zug des schlaffen Genußmenschen (fr. 184 
μοῦσαν..... ἀργόν, φίλοινον; 187 γλυκείας ἡδονῆς ἥσσων); so gelangen wir zu 
einem Gegensatzpaar, weiches seine bündigste Umschreibung durch die 
Schlagwörter ἀρετή und κακία (oder ἡδονή, τρυφή etc.) erhält, und welches 
wir schon als Ausdruck einer volkstümlich dualistischen Ethik kennen 
gelernt haben (p.114f). Dieälteste Paränese dieser Art sind Hesiods Verse 
über die beiden Wege, von welchen der angenehme und kürze zur κακότης, 
der beschwerliche und lange dagegen zur ἀρετή führt (Erga 287 ff). Der 
gleichen Metaphorik bediente sich noch Prodikos für die Fabel von Hera- 
kles am Scheidewege (Vorsokr.* 84 B 2), während Aristophanes die beiden 
βίοι, die für ihn mit dem guten Alten und dem üblen Neuen zusammen- 
fallen, in Daitaleis und Wolken durch personifizierte Gegensatzpaare 
auf die Bühne brachte. 

Die von der Sophistik ausgelöste Diskussion der Frage, ob das Lust- 
streben nicht natürlich und darum ganz oder teilweise berechtigt sei, 
scheint die Vertreter dieser schlichten Moral nicht berührt zu haben. So 
ließen sich auch die jüngeren Peripatetiker in ihren exoterischen Schriften 
weitgehend von einem undifferenzierten Entweder-Oder bestimmen, ohne 
davon angefochten zu werden, daß ἡδονή als ernsthaftes Problem nicht 
bloß in den Pragmatien des Aristoteles, sondern sogar in den platonischen 
Altersdialogen anerkannt wird. So wie sie Platon in Fragen des Glaubens 
volkstümlich-pythagoreisch interpretierten, hielten sie sich auch in der 
Ethik an diejenigen seiner Dialoge, welche wie Gorgias, Protagoras oder 
Phaidon jede Verständigung mit dem differenzierend empirischen Denken 
der Sophistik ausschlossen. Aus diesem Grunde haben sie nach dem Zeug- 
nis unserer Fragmente auch das Thema der Lebenswahl durchaus in 
normativem Sinne behandelt. Von den peripatetischen Schriften TTepi Biwv 
ist allerdings nur diejenige des Klearchos in großen Umrissen kenntlich, 
und zudem möchte man nicht gerne annehmen, daß diese in allem ein 
genaues Bild der Gattung vermittelt, vor allem nicht in ihrer unerfreu- 
lichen Mischung von Pikanterie und Erbaulichkeit. Allgemein charakte- 
ristisch ist aber das Doppelmotiv der belohnten Tugend und des bestraften 
Lasters, bei welchem den Göttern die Rolle waltender Gerechtigkeit zu- 
fálit. Zu Klearchos’ Lieblingsthemen gehören die Ausschweifungen orien- 

talischer und griechischer Despoten, welche die novellistische Phantasie 
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von jeher beschäftigt haben. Ihre Reihe wird von Midas eröffnet, dessen 
Mythos dem Thema gemäß allegorisch umgedeutet wird (Kl 43), und 
führt bis zum letzten Perserkönig mit seinem durch Verweichlichung 
verschuldeten Untergang (Kl 50). Eine spektakuläre Bestrafung wird 
aber auch dem jüngeren Dionysios von Syrakus zugedacht, der sein 
Leben als Metragyrt beschlossen haben soll (Kl 47). Neben die Fürsten 
treten ganze Völker und Städte mit ihrer Ausschweifung, zunächst na- 
türlich die für ihre τρυφή von jeher sprichwörtlichen Lyder (Kl 43) sowie 
die Meder und Perser (Kl 49), dann aber auch die Milesier, Kolophonier 
(КІ 45) und Tarentiner (КІ 48). Schließlich werden in diese moralische 
Geschichtsbetrachtung auch die Spartaner einbezogen, von denen es heiBt, 
sie seien mit dem Verlust ihrer Macht für die Preisgabe alter Sitte be- 
straft worden (КІ 39). Auf Nervenkitzel ist es in den beinahe monotonen 
Geschichten von massenhafter Frauenschändung und ihrer schrecklichen 
Bestrafung abgesehen (K143—44. 47-48), während Histórchen über skur- 
rile Hörigkeiten verschiedenster Art auf die Tradition volkstümlicher 
γελοῖα weisen (КІ 52. 55. 60)*!. 

Da die Schriften Περὶ βίων gattungsmäßig von den anderen ähnlichen 
Inhalts nicht scharf abgegrenzt waren, dürfen wir hier die ganze peripa- 
tetische Überlieferung über Lebenswahl zusammenfassen. Ihre motivische 
Einheitlichkeit wird dadurch bestätigt, daß die bei Klearchos Περὶ βίων 
erhaltene Erzählung, der letzte Perserkónig habe für neuartige ἡδοναί 
Belohnungen ausgesetzt (КІ 50), auch für die Archytasvita des Aristo- 
xenos belegt ist (Ax 50). Aristoxenos hehandelt sie allerdings nicht wie 
jener schlechthin als Beweis für orientalische Verkommenheit, vielmehr 
läßt er den syrakusanischen Gesandten Polyarchos im Gespräch mit Ar- 
chytas auf die persische Institution hinweisen, um seine Behauptung zu 
bekräftigen, daß alles Luststreben naturgewollt sei; durch die gegenteilige 
Beweisführung des Archytas ist dies dann jedoch widerlegt worden. Die 
inhaltlich und formell von sophistischen Konfrontationen angeregte Dis- 
kussion ist gewissermaßen die theoretische Ergänzung zur Biographie 
des Archytas als eines vorbildlichen Pythagoreers. In gleichem Sinne 
erzählt Aristoxenos von ihm anderswo die bekannte Geschichte, wie er 
den Zorn über nachlässige Sklaven überwunden habe (Ax 30); vermut- 
lich stammt sie aus der Schrift über pythagoreische Lebensführung (Ax 
26-32), welche das Idealbild der über alle Triebe und Leidenschaften 
Herr gewordenen Vernunft bot. Zu dieser gehörte auch die Erzählung 
von Damon und Phintias (Ax 31), deren Unerschrockenheit dem Tode 
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gegenüber ebenfalls als Bewährung geistiger Disziplin gefeiert wird. Mit 
dem Begriff der Apatheia, in welchen der wörtlich überlieferte Text hier 
u.a. die pythagoreische Haltung faßt, ist ein vorzugsweise stoisches Ziel 
bezeichnet, ein Beispiel dafür, wie Aristoxenos zeitgenössische Ethik ins 
alte Pythagoreertum projiziert. 

Als Gegensatz zu pythagoreischer Selbstbeherrschung läßt Aristoxe- 
nos den Sokrates in dessen Biographie erscheinen (Ax 51-60). Seine 
Sinnlichkeit und vielleicht auch die Maßlosigkeit seines Zorns sind Züge 
jener Überlieferung, nach der Sokrates dem Physiognomen Zopyros seine 
nur vom Willen niedergehaltene Veranlagung eingestand. °? Für Aristo- 
xenos, der in gleich gehässiger Weise auch Platons Leben dargestellt hat 
(Ах 61—68), handelte es sich offenbar darum, gegen die von seinen Schul- 
genossen verehrten großen Namen die Heroen seiner eigenen Wahl aus- 
zuspielen. 

Mit Pythagoras und seiner Schule hat sich auch Dikaiarchos beschäf- 
tigt (Dk 33—36), aber ohne daß es bei ihm auf Kosten des Sokrates ge- 
schehen wäre. In seiner Auseinandersetzung mit dem kontemplativen 
Lebensideal Theophrasts beruft er sich vielmehr auf diesen als den wahren 
Philosophen, der sich durch seine ganze Lebensführung bewährt habe 
(Dk 29). Neben Sokrates zieht er auch die Sieben Weisen in die Dis- 
kussion, indem er diese ebenfalls zu Vertretern seines untheoretisch-ak- 
tiven Lebensideals erhebt (Dk 31). Obwohl sich für eine solche Interpre- 
tatıon Erinnerungen an politische Tätigkeit der alten Weisen anführen 
ließen, widersprach sie doch dem herkömmlichen Bild besonders von 
Thales, den auch Herakleides als den weltabgewandten Denker gezeichnet 
hat (He 45). 

Archytas, Sokrates und Platon sowie die Sieben Weisen halten wir 
als unsere bisherigen Beispiele dafür fest, wie das biographische Interesse 
für einzelne Philosophen aus der Diskussion ethischer Fragen erwachsen 
konnte. Die Anfänge solcher Lebensbeschreibungen liegen in der alten 
Novelle, und aus dieser Herkunft ist es zu erklären, daß Anekdote und 
Chrie sowie alle übrigen Elemente freier Fabelei in der Philosophenbio- 
graphie für alle Folgezeit einen legitimen Platz behaupten. Die volks- 
tümliche Erinnerung an diegroßen Gestalten der philosophischen Frühzeit 
ist also hier ebenso bestimmend geworden wie die Homerlegende und 
die novellistische Überlieferung über andere archaische Dichter für die 
hellenistische Literaturgeschichte. 

Unter den Autoren unserer Sammlung hat als erster Phainias eine 
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Gruppe von Philosophen der nšheren Vergangenheit monographisch zu- 
sammengefaßt (Ph 30—31 Περὶ τῶν Σωκρατικῶν). Auf ihn folgte Ariston 
von Keos mit einer Reihe von Philosophenbiographien, die von den Vor- 
sokratikern bis auf die Vertreter des Peripatos herabführte (An 1 28-32). 
Die erfolgreichsten Vertreter der Gattung, Satyros und Hermippos, ge- 
hören dem Peripatos nur noch in nominellem Sinne an. 

Das Thema der Lust stand nicht nur im Mittelpunkt der ethisch aus- 
gerichteten Diskussion über Lebenswahl, sondern gab zugleich einer aus- 
gedehnten Literatur den Namen. So weit die Überreste ein Urteil gestatten, 
scheint auch hier jede differenzierende Betrachtungsweise aufgegeben 
worden zu sein, so daß die Erörterung wiederum auf die Gegenüberstel- 
lung von ἡδονή und ἀρετή als unversöhnlicher Gegensätze hinauslief. Daß 
Schriften Περὶ ἡδονῆς ebenso für Speusipp und Xenokrates wie für Ari- 
stoteles, Theophrast, Straton (St 13) und Chamaileon (Ch 7-8) belegt 
sind, gehört zu den Indizien einer weitgehenden Einheitlichkeit, welche 
auf ethischem Gebiet durch die sowohl Peripatetiker als Akademiker 
verpflichtende Autorität Platons geschaffen war. Nur war es nicht der 
Platon des Philebos, auf welchen sich jene ausrichteten, sondern derje- 
nige früherer Dialoge mit ihrem kompromißlosen Dualismus. 

Die kontradiktorische Behandlungsweise, welche der Dialog erlaubte 
und der wir auch in der Archytasvita begegnet sind, ermöglichte immer- 
hin der Gegenpartei, ebenfalls ausführlich zum Wort zu kommen. So wird 
bei Herakleides, dessen Fragmente das deutlichste Bild der Gattung 
Περὶ ἡδονῆς vermitteln (He 55-61), das ganze Arsenal hedonistischer Ar- 
gumente mobilisiert, ohne daß dadurch zweifelhaft würde, auf welcher 
Seite der Autor selber steht. Aus älterer Topik stammt offensichtlich 
die Berufung auf Könige und Tyrannen (He 55), welche sich auf Grund 
allseitiger Erfahrung zu Gunsten der Lust entschieden haben sollen, denn 
Aristoxenos läßt in der oben (p. 118) herangezogenen Auseinandersetzung 
mit Archytas seinen Polyarchos ganz ähnlich argumentieren. In der Le- 
benswahl Mächtiger, die frei von jedem äußeren Zwang getroffen wird, 
manifestiert sich das Urteil der Natur ebenso wie im Luststreben aller 
Kreatur, auf welches sich nach dem Bericht des Aristoteles schon Eu- 
doxos von Knidos bezogen hat (NE 1172 b 9 ff; cf. Platon Philebos 22 b). 
Im übrigen wird die allgemeine Argumentierung wie in der Literatur 
Περὶ Biwv reichlich mit Anekdoten und Chrien gewürzt. Die üble Nach- 
rede der Straße ist in der Behandlung von Perikles’ Verhältnis zu Aspasia 
zu hören (He 59), und athenische médisance ist auch mit der Geschichte 
aufgenommen, wie Kallias seinen auf etwas anrüchigem Wege erwor- 
benen Reichtum durchgebracht habe (He 58). Mit einem erbaulichen 


RÜCKBLICK 121 





Anstrich versehen, gehört dergleichen auch in der Folgezeit zu den Re- 
quisiten der volkstümlichen Protreptik; daß sich Chamaileon an die 
gleiche Stilform gehalten hat, geht aus seiner Erzählung vom Sybariten 
Smindyrides hervor (Ch 8). Eine Sonderstellung dem Hedonismus gegen- 
über nimmt Hieronymos von Rhodos ein, der sich mit der Proklama- 
tion der Schmerzlosigkeit der epikureischen Güterlehre nähert (Hi 8—14). 
Unsere knappe doxographische Information erlaubt es nicht, diesen 
auffälligen Widerspruch zur vorherrschenden Tendenz innerhalb der 
peripatetischen Ethik zu beurteilen; jedenfalls zeigt er aber, wie un- 
gebunden der Einzelne durch den Verlust einer verbindlichen Schultra- 
dition geworden war. 

Die novellistische Einkleidung ethischer Themen führt uns an die 
Grenze eines weiteren Gebietes der peripatetischen Literatur, der Dich- 
terbiographie und Dichterinterpretation sowie der damiteng verbundenen 
Kulturgeschichte. Auch hier wurden vorplatonische Traditionen weiter- 
geführt, auf die schon Aristoteles zurückgegriffen hatte, wobei sich ähn- 
lich wie in den Naturwissenschaften eine rasche Gewichtsverlagerung 
von der rein sachlichen zur exoterisch unterhaltenden Behandlungsweise 
vollzog. 

Für literarische Studien war die Schule Platons noch viel weniger ein 
geeigneter Boden als für die Naturwissenschaften. Da Platon der Dich- 
tung keinen echten Erkenntniswert zumaß, ging er nur in ironischem, 
höchstens propädeutischem Sinne auf sie ein; auch die Simonidesinter- 
pretation seines Protagoras präsentiert sich als Parodie sophistischer, 
letzten Endes aus dem Schulunterricht entwickelter Methoden, poetische 
Texte pädagogisch auszulegen. Aristoteles dagegen gab in seiner um- 
fassenden Daseinserforschung auch der Dichtung ihren Platz. Wie in 
anderen Formen geistiger Überlieferung sah er in ihr die Einsichten 
früherer Generationen niedergelegt, aus welchen die Gegenwart Nutzen 
ziehen könne, und so hat er die Ansätze einer vorplatonischen Literatur- 
wissenschaft in ihren verschiedenen Formen weiterentwickelt. 

Unter den jüngeren Peripatetikern wirkten seine Impulse hier nach- 
haltiger als auf irgend welchem anderen Gebiete. Über Platons Verurtei- 
lung der Dichtung konnten diese sich umso leichter hinwegsetzen, als 
deren erzieherische Behandlung sonst allgemein üblich war und sich auch 
der allgemeinen Ausrichtung des exoterischen Schrifttums willig fügte. 
Außerdem hat nach unserer Vermutung Praxiphanes in seinem bekannten 
Dialog Platons Angriffe auf die Dichtung abgewehrt, nachdem dies schon 
durch Aristoteles geschehen war (Pr 11). 

Die allseitig systematische Behandlung der Dichtung, welche Inhalt 
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der aristotelischen Poetik ist, sehen wir von Theophrast weitergeführt 
(Diogenes Laert. V 47), ferner darf sie als Inhalt von Herakleides’ Schrift 
Περὶ ποιητικῆς καὶ τῶν ποιητῶν (He 166) angenommen werden, und für 
Praxiphanes ist das Interesse an Fragen der Poetik durch die Fragmente 
11-17 belegt. Eine ausschließliche Untersuchung von Fragen des Stils, 
welche aber anderseits neben der Dichtung auch die rhetorische Kunst- 
prosa einbezieht, ist der Literatur Περὶ λέξεως vorbehalten, und an dieser 
sind nach Ausweis unserer Zeugnisse außer Aristoteles (Diogenes Laert. 
V 24) Theophrast (Diogenes Laert. V 47) sowie Eudemos (Eu 25—29) 
beteiligt. Auf die rhetorische Theorie beschränken sich Demetrios von 
Phaleron (De 156—173) und Hieronymos (Hi 50—52). Daß im übrigen 
Themen dieser Art spärlicher belegt sind als solche von allgemeiner Zu- 
gänglichkeit, besonders als die anekdotisch ausgeschmückten Biogra- 
phien, liegt nicht an den Zufällen der Überlieferung, sondern am oben 
erwähnten allgemeinen Überwiegen der exoterischen Interessen. 

Eine von der rhapsodisch-sophistischen Dichtererklärung ausgebil- 
dete Gattung übernimmt Aristoteles mit den ᾽Απορήματα Ὁμηρικά (Dio- 
genes Laert. V 26), und unmittelbar neben diese gehören die Λύσεις Ὅμη- 
ρικαί des Herakleides (He 171—175). Daß beide Autoren das gleiche Zetema 
wenn auch in gegensätzlichem Sinne behandelt haben, ist im Kommentar- 
teil (zu He 171—175) als Beispiel für die auch stoffliche Einzelheiten 
umfassende Kontinuität gewürdigt worden. Die gleiche vorperipatetische 
Form der Homererklärung haben ferner Dikaiarchos (Dk 90-93), Deme- 
trios von Phaleron (De 190—193), Chamaileon (Ch 14—22) sowie Praxi- 
phanes (Pr 20—21) gepflegt und an die alexandrinische Philologie weiter- 
gegeben, was aber nicht heißt, daß diese Tradition je auf den Peripatos 
beschränkt gewesen wäre. Die homerische Dichtung hatte dafür in der 
allgemeinen Bildung eine zu mächtige Stellung, gehörte die Erklärung 
Homers, Hesiods und der übrigen Dichter doch auch zum Lehrprogramm 
des Hauptrivalen der Akademie, des Isokrates (Panathenaikos 33). 

Mit der Zetemataliteratur verwandt, aber in der Interpretation viel- 
seitiger waren vermutlich Publikationen wie Περὶ Ἰλιάδος und Περὶ Ὄδυσ- 
Geíac (De 190—193; Ch 14—22), während der Titel Περὶ Ὁμήρου (He 169—170) 
auch auf das Leben des Dichters einzugehen erlaubte. Die Homerlegende, 
auf die man dafür angewiesen war, lud dabei zu jener freien novellisti- 
schen Behandlungsweise ein, welche die antike Dichterbiographie ge- 
meinhin auszeichnet. In der Schrift über Homers und Hesiods Lebenszeit 
scheint Herakleides allerdings auf den Wettkampf zwischen beiden Dich- 
tern verzichtet zu haben, den die volkstümliche Überlieferung kannte 
(He 176-177), dagegen nahm er sich in der Homer allein gewidmeten 
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Schrift das Recht, auch eine Episode aus dem Leben des Aischylos ein- 
zuschieben (He 170). 

Neben der Homerlegende bestanden novellistische Überlieferungen 
über eine Anzahl anderer Dichter der archaischen Zeit, welche ebenfalls in 
die peripatetische Biographie eindrangen. Von Hesiod abgesehen, über wel- 
chen außer Herakleides auch Chamaileon (Ch 23) und Praxiphanes (Pr 22) 
geschrieben haben, sind dies vor allem Lasos, Simonides und Sappho. Von 
diesen lebte Lasos nicht nur wegen seiner musikalischen Leistungen, son- 
dern auch als Mann der geistreichen Einfälle, die als Lasismata sprichwórt- 
lich geworden waren, im Gedáchtnis der Nachwelt weiter, eine jener Ge- 
stalten einer Übergangszeit, welche sowohl Züge der Sieben Weisen als 
der späteren Sophisten tragen. Chamaileon, der für unsere Kenntnis der 
peripatetischen Biographie am ergiebigsten ist, schildert ihn im erhalte- 
nen Bruchstück (Ch 30) durchaus in diesem herkömmlichen Sinne; das hier 
mitgeteilte Wortspiel ist eine Form des үрїфос̧, und an Rätseln ver- 
schiedenster Art ist die ganze spätarchaische Novellistik reich ; zum Ge- 
genstand einer selbständigen Publikation sind ypipoı von Klearchos 
(Kl 84—95) gemacht worden. 

Ähnlicher Art wie die Erinnerung an Lasos, aber noch reicher an 
novellistischen Einzelzügen ist die Simonidesüberlieferung, und auch 
diese hat Chamaileon in seiner Bearbeitung unverändert bewahrt (Ch 
33—35). Der sich am Tische des Tyrannen durch einen Scherz behaup- 
tende Dichter (Ch 33) vertritt einen überaus fruchtbaren Novellentypus, 
und die beiden biographisch eingekleideten Rätselgeschichten (Ch 34) 
gehóren in die unmittelbare Nachbarschaft von Chamaileons Lasosanek- 
dote (Ch 30); ferner haben wir hier ein Beispiel jener ebenfalls alte 
Übung fortsetzenden, oft etwas bedenklichen Methode der Peripatetiker, 
dichterische Motive in Biographie umzusetzen. In welchem Umfange 
besonders Sappho dieser Behandlung ausgesetzt war, und wie sehr außer 
der alten Novelle die attische Komödie ihr Gedächtnis entstellt hat, ist 
im Kommentar zu Chamaileon 26-27 angedeutet. 

Wir haben wohl anzunehmen, daß es der sachliche Anschluß an die 
Volksbücher über Homer sowie an die übrige Novellistik war, aus welchem 
die Peripatetiker das Recht ableiteten, auch solche Dichterbiographien 
anekdotisch auszuschmücken, für welche Vorbilder der gleichen Art 
fehlten. So trágt die ganze Gattung von Anfang an das Gepráge volks- 
tümlicher Unterhaltungsliteratur und schließt sie sich im Rahmen der 
exoterischen Schriften besonders mit den Philosophenviten zu einer Ein- 
heit zusammen ; auch jene verleugnen ja nicht, eine bis in die archaische 
Zeit zurückreichende Vorgeschichte zu haben. 


EE 

Elemente wissenschaftlicher Natur sind durch diesen Tatbestand nicht 
ausgeschlossen. Wenn die vorhin gestreifte biographische Abhorchung 
der Dichtung mit der gehörigen Vorsicht erfolgt, kann sie zu stichhal- 
tigen Ergebnissen führen, vor allem aber vermittelt sie allgemeine kul- 
turgeschichtliche Tatbestände. Das Interesse an solchen und eine ent- 
sprechende Methode sind sophistisches Erbe, belegt durch die großartige 
Rekonstruktion der sogenannten Archäologie im ersten Buche des Thuky- 
dides.? Zu dieser methodischen Höhe erheben sich unsere Peripatetiker 
allerdings nie, so häufig sie ihre Biographien zu sitten- und kulturge- 
schichtlichen Darstellungen ausweiten. Umso vernehmbarer ist dafür 
jener sittenrichterliche Ton, der verbunden mit einer gewissen Neigung 
zu pikanten Themen zu den allgemeinen Merkmalen der exoterischen 
Literatur unserer Autoren gehört. Als Beispiele seien hier genannt die 
Betrachtungen über sizilische Trinksitten und ähnliches, wozu Dikaiar- 
chos von seiner Alkaiosbiographie aus gelangt (Dk 94-99), oder die Be- 
handlung des korinthischen Hetärenwesens in Chamaileons Schrift über 
Pindar (Ch 31). 

Neben Homer gehört zu den bevorzugten Themen der peripatetischen 
Literaturgeschichte natürlich das attische Drama. Eine Grundlage für 
seine Behandlung hatte Aristoteles mit den Νῖκαι Διονυσιακαί sowie den Di- 
daskalien (Diogenes Laert. V 26) geschaffen, und unter die systematischen 
Bearbeitungen des Materials gehören Dikaiarchos’ Μουσικοὶ ἀγῶνες (Dk 
73—89) sowie Aristoxenos’ Schrift über Chöre, von der ein Teil vermutlich 
den Namen Περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως trug (Ax 103—112); gattungsmäßig 
schließen sich diese Werke an die Literatur der sophistischen Sammel- 
schriften an. Daß unter den Ὑποδέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους пуд шу 
(Dk 78) eine selbständige Publikation gemeint sei, in welcher Dikaiar- 
chos Inhaltsangaben von Tragódien der beiden Dichter zusammengestellt 
habe, ist auf Grund einer ähnlichen Schrift des Herakleides, Περὶ τῶν rap” 
Εὐριπίδῃ καὶ Σοφοκλεῖ (He 180) sowie der Tragodumena des Asklepiades 
von Tragilos wahrscheinlich. Durch interpretatorische Erweiterungen ge- 
langt man von solchen Hypotheseis zu einer Gattung, welche durch Ari- 
stoteles’ Περὶ τραγῳδοποιῶν (Diogenes Laert. V 26) vertreten ist und das 
Gegenstück zu den Erklärungen der homerischen Epen darstellt; wie 
diese findet sie in der alexandrinischen Philologie ihre Fortsetzung. Zu 
unterscheiden sind dagegen Schriften über einzelne Tragiker und Komiker 
oder über die Vertreter beider Gattungen insgesamt, denn hier ist das 


* Zu ihrer Würdigung cf. J. de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide (1956) 
240 ff und K. v. Fritz, Histoire et historiens dans l'antiquité, Fondation Hardt pour 
l'étude de l'antiquité classique IV (1958) 90. 
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Interesse wie in den Monographien über die Dichter der šlteren Zeit 
vorwiegend auf das Biographische und allgemein Kulturgeschichtliche 
ausgerichtet; dies gilt u. a. für Herakleides Περὶ τῶν τριῶν τραγωδοποιῶν 
(He 179), Chamaileon Περὶ Θέσπιδος (Ch 38), Περὶ Αἰσχύλου (Ch 39-42), 
Aristoxenos Περὶ traywdorowv (Ax 113—116) und Hieronymos Περὶ tpa- 
γωδοποιῶν (Hi 29-33 

Eine letzte Gruppe bilden diejenigen Schriften, welche eine ganze 
Reihe von Dichtern ohne gattungsmäßige Beschränkung zum Gegenstand 
haben. Sie wird durch Aristoteles Περὶ ποιητῶν (Diogenes Laert. V 22), 
Herakleides Συνογωγὴ τῶν ἐν μουσικῇ «διαλαμψάντων) (He 157—163), Phai- 
nias [Tepi ποιητῶν (Ph 32—33), Hieronymos Περὶ ποιητῶν (Hi 29-33) und 
vielleicht Praxiphanes fr. 11—17 repräsentiert. Die voraristotelisehe Tra- 
dıtıon, in welche sie zu stellen sind, wird durch Glaukos von Rhegion 
Περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ μουσικῶν (zu He 157—163) vertreten. Wie 
dieser bezieht auch Phainias Musiker en (Ph 32), und wenn aus dem 
Referat Plutarchs für Herakleides (He 157) der Stil sachlicher Mitteilung 
erschlossen werden muß, so kann auch Glaukos in nüchterner Katalog- 
form geschrieben haben. Bei Aristoteles denkt man allerdings an einen 
Dialog mit all seinen literarischen Ansprüchen und Freiheiten, und vom 
exoterischen Stil waren sicher auch die meisten Schriften seiner Nach- 
folger geprägt ; indessen ist hier wie in verwandten Gattungen mit sti- 
listischer Umsetzung einer von Hause schlichten Darstellungsweise zu 
rechnen. 

Nachhaltiger als Platons Verurteilung der Dichtung scheint im Peri- 
patos sein Kampf gegen die Rhetorik gewirkt zu haben. Zunächst war 
ihre Aufnahme unter die Lehrfächer eines der augenfälligsten Zeichen 
für die Abkehr des Aristoteles, aber in der Folgezeit finden wir die Rede- 
kunst, von Theophrast und Eudemos abgesehen (cf. p. 122), als Gegen- 
stand theoretischer Beschäftigung nur bei Demetrios (De 156-173) und 
Hieronymos (Hi 50—52) bezeugt. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, 
daß einige weitere Belege infolge unserer kärglichen Überlieferung fehlen, 
aber als Bekenntnis zu Platons Rhetorenfeindschaft ist vermutlich Hera- 
kleides Περὶ τοῦ ῥητορεύειν ἢ Πρωταγόρας (He 33) zu bewerten, und dann 
hat sich vor allem Kritolaos im neu ausbrechenden Kampf gegen die 
sophistische Rhetorik in die Front ihrer philosophischen Gegner gestellt 
(Kr 25-39). 

Der sittengeschichtlichen Ausblicke in den Biographien sowie in den 
Schriften ethischen Inhalts ist schon gedacht worden; sie sind ebenso 
wie die literarwissenschaftlichen Studien des Peripatos unter die Zeug- 
nisse für seine allgemeinen historischen Interessen zu stellen. Was auf 
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geschichtlichem Gebiete Aristoteles geleistet hat, ist in jüngster Zeit 
durch К. v. Fritz umfassend gewürdigt worden; man wird allgemein 
sagen dürfen, daß seine Forschungen hier im Gegensatz zu denen natur- 
wissenschaftlichen Inhalts keine selbständigen Ziele verfolgen, sondern 
als Vorarbeiten in systematischem Zusammenhang zu beurteilen sind. 
So hatte die von ihm veranlaßte Sammlung von Staatsverfassungen, zu 
welcher er selbst diejenige Athens beisteuerte, Material für die Theorie 
der Politik zu liefern, und die ebenfalls Schülern überlassene Geschichte 
von Philosophie und Einzelwissenschaften war als Mittel gedacht, den 
eigenen Standort zu bestimmen. 

Anders wird es bei den Autoren unserer Sammlung. Die sittenge- 
schichtlichen Beispiele, denen wir in ihren ethischen Schriften begegnet 
sind, sollen zwar einen paränetischen Zweck erfüllen, doch zeigen die 
damit verbundenen Absichten der. Unterhaltung, daß das Geschichtliche 
keiner Legitimierung von außen mehr bedarf, und vollends ist diese 
Emanzipation bei den Schilderungen kultureller Zustände in den Bio- 
graphien deutlich erkennbar. Es sind die kulturgeschichtlichen Interessen 
der Sophistik, welche im exoterischen Schrifttum des Peripatos neu be- 
lebt wurden, und wenn schon Aristoteles selbst der ionischen Wissen- 
schaft vielfache Anregungen verdankte, so schlossen sich seine Nach- 
folger dieser bis auf Einzelheiten der Themenwahl an. Ausgenommen blieb 
allerdings die politische Geschichte, wenn man von Demetrios von Pha- 
leron absieht, der zum Historiker seiner Vaterstadt als Staatsmann ge- 
worden ist. Daß außer ihm kein Geschichtsschreiber aus dem engeren 
Kreise von Aristoteles’ Nachfolgern hervorgegangen ist, liegt wohl zum 
Teil an der philosophischen Geringschätzung der Geschichte, welche dieser 
mit seinen bekannten Worten in der Poetik 1451 b 6 zum Ausdruck 
bringt." Jedenfalls scheint sie noch Praxiphanes bestimmt zu haben, 
welcher im Dialoge Περὶ ἱστορίας (Pr 18) Thukydides ungünstig beurteilt 
werden ließ, denn es ist wahrscheinlicher, daß damit die ganze Gattung 
als die persönliche Leistung ihres größten Vertreters getroffen werden 
sollte. 

Von der sophistischen Literatur, vielleicht speziell Protagoras' Schrift 
Περὶ τῆς ἐν ἀρχῆ καταστάσεως (Vorsokr.? 80 A 1, vol. П 255, 2), ist die bis 
zu den Anfängen der Menschheit zurückreichende Kulturgeschichte des 
Dikaiarchos, sein Βίος Ἑλλάδος (Dk 47—66), bestimmt, und auch für zahl- 


2£ Anm. 25. 
3 Dazu jetzt ausführlich K. v. Fritz a. O. 122, welcher die ganze von Ed. Schwartz 


in die Diskussion geworfene Frage einer peripatetischen Geschichtsschreibung neu 
aufrollt. 
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reiche Monographien begrenzter Thematik sind die Vorbilder der Peri- 
patetiker in der älteren Literatur zu suchen. So reicht die Frage nach 
der Erfindung einzelner Kulturgüter bis in die Mythologie zurück, aus 
deren sporadischen Erzählungen durch Systematisierung eine eigentliche 
Literatur über εὑρήματα hervorgegangen ist. Einen Katalog von Erfin- 
dungen haben wir in elegischer Form von Kritias (Vorsokr.*88 B 2), 
und von unseren Autoren haben solche Herakleides (He 152) und Straton 
(St 144—147) in Prosa zusammengestellt. Die Echtheit der im Hesych- 
index 71 aufgeführten Τεχνῶν συναγωγή des Aristoteles muß dahin- 
gestellt bleiben, jedenfalls kann sie für den Peripatos in Anspruch ge- 
nommen werden. Bis in sophistische Zeit oder noch weiter zurück gehen 
ferner Sammlungen von Gründungsgeschichten verschiedener Art. Den 
Hippias läßt Platon im großen Hippias 285 d sicher historisch getreu 
Vorträge über Stadtgründungen halten, περὶ τῶν γενῶν..... τῶν TE ἠρώων 
καὶ τῶν ἀνθρώπων, καὶ τῶν κατοικίσεων, ὡς τὸ ἀρχαῖον ἐκτίσϑησαν αἱ πόλεις. 
Neben Hippias treten Hellanikos mit seinen Κτίσεις ἐθνῶν καὶ πόλεων 
(F Gr Hist 4 F 66-70) sowie Charon von Lampsakos mit einem ähnlichen 
Katalog Κτίσεις πόλεων (F Gr Hist 264 T 1), und dann schließt sich Hera- 
kleides mit seinen Κτίσεις ἱερῶν (He 153—155) an. In aufreihender Form 
geordnet haben wir uns schließlich die Πολιτεῖαι des Kritias (Vorsokr.?88 
B 31-38) vorzustellen, welche ebenso wie seine Τολιτεῖαι ἔμμετροι (ib. B 5) 
Vorläufer der aristotelischen Politiensammlung waren. 

Während die bisher aufgezählten Schriften wohl Esc eine ge- 
wisse erzählerische Breite hatten, so daß die Peripatetiker sich auch for- 
mell an ihre Vorbilder halten konnten, ist für sophistische Zeit auch 
mit bloßen Listen ohne stilistische Formung zu rechnen. Solcher Art 
war vermutlich das Verzeichnis von Olympioniken, das Hippias von 
Elis angelegt hat (Vorsokr.° 86 B ὃ), und ohne Zweifel die Siegerliste 
von musischen Agonen in Sikyon (He 157), denn diese Aufzeichnungen 
hatten nur das chronologische Gerüst für geschichtliche oder kultur- 
historische Darstellungen zu liefern. Auf archivalischem Material gleicher 
Art, nämlich Namenlisten von staatlichen und sakralen Beamten, be- 
ruhten die Chroniken des Hellanikos und Charon (zu De 149—154), die 
ihrerseits schon eine erzáhlerisch voll ausgebildete Form hatten und 
deren Typus dann Demetrios von Phaleron mit seiner ᾿Αρχόντων ἀναγραφή 
(De 149—154) aufnahm. 

Wo den Peripatetikern keine Vorlagen zur Verfügung standen, die 
ihren literarischen Ansprüchen genügten, blieb die Móglichkeit der eige- 
nen literarischen Umsetzung. Ein Beispiel dieser Art scheinen die novel- 
listisch breit angelegten Erzáhlungen zu bieten, welche Phainias unter 


128 RÜCKBLICK 


dem Titel Τυράννων ἀναίρεσις ἐκ τιμωρίας (Ph 14-16) zusammenfaßte. 
Diese scheinen nämlich thematisch durch die Exempla persönlich moti- 
vierter Angriffe auf Herrscher angeregt worden zu sein, welche Aristo- 
teles in seiner Politik für die Frage heranzog, wovon Bestand und Unter- 
gang eines Staatswesens bestimmt werde (zu Ph 14-16). Wir haben es 
also mit der Bearbeitung eines wissenschaftlichen Themas für die Zwecke 
der exoterischen Unterhaltungsliteratur zu tun. Das gleiche wird für die 
Behandlung von Sprichwórtern gelten, die zu sammeln für Aristoteles 
zur allgemeinen Bestandesaufnahme überlieferter Leben serfahrung gehör- 
te. Von seinen Paroimiai und ebenso von denjenigen Theophrasts fehlen 
zwar Überreste, welche ihre Form zu beurteilen erlauben würden, allge- 
meine Überlegungen sprechen aber für jenen unliterarischen Charakter, 
welchen die erhaltenen paroimiographischen Sammlungen aufweisen. 
Wenn wir diese auf Aristoteles zurückführen dürfen, dann ist es Klear- 
chos gewesen, welcher die Gattung zur Unterhaltungsliteratur umgestal- 
tet hat (КІ 63—83). Seine Schrift über Sprichwörter, deren Stil sich noch 
an den Fragmenten ablesen läßt, muß derjenigen über Griphoi sehr ähn- 
lich gewesen sein (КІ 84—95), nur daß jene eine alte Tradition novellistisch 
eingekleideter Rätsel hinter sich hatte. 

Unser Überblick über die verschiedenen Gebiete, auf denen sich Peri- 
patetiker betätigten, führt zum denkwürdigen Ergebnis, daß die philo- 
sophisch am periphersten gelegene Literatur- und Kulturgeschichte 
schließlich zur bevorzugten Domäne wurde. Dieser Prozeß entbehrt in- 
dessen nicht der historischen Notwendigkeit. Als philosophische Schule 
schied der Peripatos aus, weil die Ontologie des Aristoteles nicht zuletzt 
infolge ihrer empirischen Universalität zerfiel und weil auch die Ethik 
der Dialogliteratur der Suggestionskraft der stoischen Autarkie nicht 
standhielt. So blieben die neutralen Aufgaben, welche von keinem über- 
legenen Gegner strittig gemacht werden konnten. Dennoch wird niemand 
gering einschätzen, was die Schule gerade infolge ihrer Desintegration 
auf den verschiedensten Gebieten geleistet hat, am wenigsten ihre auf 
die alexandrinische Philologie ausgehenden Impulse (De 63). Und zu 
neuer philosophischer Bedeutung wurde sie dann durch Andronikos von 
Rhodos erweckt, als dieser die aristotelischen Pragmatien zu Ehren zog 
und damit deren kaiserzeitliche Kommentierung einleitete. 
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14-22. De 190-193. Dk 90-93. He 
167-178. Hi 29-33. Pr 20-21; Inter- 
pretationen, B409: De 190; B 649: 
He 171; T 236: He 172; Г 244: 
Dk 91; M231: Ch 16; T 62: Ch 17; 
$ 390: Ch 18; Y 94: Ch 19; Y 454: 
Ch 20; Ω 292: Dk 91; a 332: Dk 92; 
f 51: He 173; f 63: He 174; y 267/8. 
270. 272: Ax 123; y 267: РЫШ; 
e 334: Ch 21; у 52: Dk 91; > 119: 
He 175; 7 1734: He 171; y 296: 
De 193 

Homeristen: De 33 

honestas: 8. ἀρετή 

Hyagnis (Musiker): Ax 78 

Hydraulik: Ax 9 

ὕλη: Eu 51 

ὑπερηφανία: An I 13 VI. 14 I 

Hyperochides: K16 

ὑπόκρισις (rhetorische): 
De 161-165. 169 

Hypomnema: An I 9. Ax 128-139. 
Hi 34-47. St 148 

Hypothekai: He 67 

Hypothesis: Dk 78 


1 


Iamiden: Dk 22. He 1956 

Ideenlehre: He 29 

ἴδιον : St 24 

Jenseitsoffenbarung des Kleonymos: 
K18 
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Iktinos (Baumeister) : De 29 

Inder: Ax 53 

indolentia: s. Schmerzlosigkeit 

Insel: He 124-127 

Ion von Chios, fr. 63 N? = fr. 107 
v. Blumenthal: Kr 34 

Toner, Περὶ τῶν Шушу: De 148; Musik 
und Charakter: He 163 

Iphitos: Hi 33 

Isaios: De 206 

Ischomachos (Mime): КІ 93 


Isokrates, und Platon: Pr 11; Tod: 


De 154; Stil: De 169. Hi 51-52 
Juden, Weisheit: Kl 5-6; Schriften: 

De 66-67; Geschichte: De 201 
lulis: An I 2 


K 


Kälte: St 45. 87. 89 

Kainis-Kaineus: Dk 38 

καιρός (сі. εὐκαιρία) : De 84. St 14 

Kallias, γραμματικὴ τραγῳδία: КІ 91 

Kallias, Geschichte seines Ver- 
mógens: He 58 

Kallikrates von Karystos: Kl 77 

Kallimachos und Praxiphanes: 
Pr 15-16 

Kalliope: s. Orpheus 

Kalliphanes, literarisches Spiel: 
Kl 90 

Kalliphon, Güterlehre: Dd 3-5. 
Hi 9-10 

Kallippos, Planetenbewegung: 
Eu 149 

Kalyke: Ax 89 

Kantibaris (persischer Schlemmer): 
Kl 52 

Karneades, Giiterlehre: Dd 3. Hi 
9-10; als Gesandter: Kr 5-9; 
und Rhetorik: Dd 6 

Karneiskos (Epikureer), über 
Freundschaft: Pr 7 

Kassander: De 11. 13. 27. 35. 45—46. 
49-50. 132 

Kastorion, Hymnos auf Pan: K1 88 

κατάφασις: Eu 13. 15 

- κατηγορίαι: Eu 7-29 


κάδαρσις: Ax 26 
Kekrops: K173 
κενόν (cf. τόπος): Eu 81. 99. St 54-67 
Keos, Wetterorakel: He 141 
κήρυκες (Geschlecht) : Ph 29 
Kidaris (Tanz): Ax 109 
Kimmerier: He 129 
Kitharis-Kithara: Ax 102 
Kitharodie: He 157. Hi 33 
Klaros: Kl 114 
Kleanthes von Tarent: Kl89 
Kleanthes (Stoiker): An I 9 
Kleinias (Athener?): He 62 
Kleinias (Pythagoreer) u. Musik: 
Ch 4 
Kleitomachos: Dd 6 
Kleomenes (Spartaner), Wahnsinn: 
Ch 10 
Kleon (Mime): Kl 93 
Kleon (Dialog?): De 106 
Kleonymos von Athen: He 91. Kl 8 
Klonas (Musiker): He 157 
Königtum: St 141 
κολακεία: Kl 19-21 
Kolonien (οἴ. κτίσις): Не 124-125. 
154 
Komet: He 116 
Komödie: Ch 43-44 
Konsonanten: Ax 88 
Kordax: Ax 103-106. 109 
Korinth, Hierodulen: Ch 31 
Kosmologie: Kr 12-18. Ph 12. 
St 84-91 
Kosmos, göttlich: He 111; unver- 
gänglich: Kr 12-13; unbegrenzt: 
Eu 65. He 112; Mehrzahl von Kos- 
moi: Ph 12 
Kottabos: Dk 94-97 
Krampfrochen: Kl 105 
Krankheit: He 76-89. St 102 
Krantor von Soloi: Kl 4 
Kranz als Preis: Ly 25; am Sympo- 
sion: An 1 22; goldener: He 14. 
Hi 31 
Krates (Kyniker): De 58-59 
Kratippos (Peripatetiker): 
Dk 15-16 
Kreis, Quadratur: Eu 139-140 
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κρέμβαλα: Dk 60 

Kreter, Ablehnung der Rhetorik: 
Kr 34 

κρίσις: St 104 

Kritias fr. 1 D?: Dk 95 

κριτικός: S. γραμματικός und κ. 

Kroton: Ας 18 

κτίσις: Πο 153-155 

Kultur (cf. Geschichte der Wissen- 
schaften), Entwicklung: Dk 48-49 

Kulturgeschichtliches: Hi 34-49 

Kylon und Pythagoras: Ax 18 

Kyniker: Kl 16 

Kypselos: He 144 

κύρβεις: Ph 22 


L 


Lampito (Hetáre): De 37-39 

Lamprokles, Zuweisungsfrage: 
Ch 29 

Lampros (Musiker): Ax 76 

Lamynthios von Milet: Kl 34 

Lasos: Ax 86. Ch 30. Dk 75. 
He 161. 163. Kl 88 

Laurion: s. Bergwerke 

Lebensalter: Ax 35 

Leber u. Charakter: Kl 40 

Leodamas (Mathematiker): Eu 133 

Leon (Tyrann) und Pythagoras: 
He 87-88 

Leon (Mathematiker): Eu 133 

Lesches, Zeit: Ph 33 

λευκηπατίας: КІ 40 

Lexikographisches: Ax 42. 113. 
137-138. Hi 27. ΚΙ 35. 76. 111-112. 
Pr 14 21:25 

λέξις (cf. Stillehre): Eu 25-29 

Liebeslieder: s. Eros 

Linos (Sšnger): He 157. 160 

Literaturgeschichte: Ch 14--46. 
He 166 

Literaturwissenschaft: Pr 8-23 

Logik: Eu 7-29. Ph 8. St 19-31 

Lokrer: K147 

Lokrische Lieder: K1 33 

Lyder, τρυφή: Ax 50. ΚΙ 43-44; 
und Pelops: He 163 


Lykophronides (Dichter), fr.1 D: 
Kl 22; fr. 2D: ΚΙ 24 

Lykos von Rhegion: De 42 

Lykurg (cf. Sparta): Ax 44. De 89. 
His; 

Lysander, Apophthegma: An I 13 VI 

Lysiodie: Ax 111 

Lysis (Pythagoreer): Ax 18. De 172 


M 


Magadis (Musikinstrument) : 
Ax 97-101 

Magier (cf. Orient, Weisheit): 
Eu 89; u. Gelon: He 69-70; 
Theogonisches: Eu 150 

Magnet: St 61-62 

Magodie: Ax 110-111 

Maidon (Dialog?): De 107 

Makedonen und Tyche: De 81 

Maneros (Schüler der Musen) : КІ 14 

Mantik: s. Weissagung 

Marathon: Dk 66 

Marathos: s. Marathon 

Materie: s. ὕλη 

Mechanik: St 69 

Meder, τρυφή: Kl 49 

Medizin: St 94-106 

Meere, Veränderungen: St 91 

Meereslage: s. Städte 

Megalopsychie: An I 13 VI. De 78 

Melanippos: s. Chariton und M. 

Melanthios (Schlemmer): K155 

Meletos: Ax 60 

Melissos: Eu 38-39. 41-42 

Melopoiie: Ax 92-93 

Menaichmos (Mathematiker) : Eu 133 

Menalkas und Eriphanis: КІ 32 

Menander, Andria fr. 42 K: КІ 76; 
und Demetrios v. Phaleron: 
De 25. 57 

Menedemos von Eretria: St 8 

Menelaos in Delphi: De 191 

Menschen, gegenseitige Tótung: 
Dk 24 

Menschenopfer: Ph 25 ° 

Menschheit, Anfangslosigkeit: 
Dk 47. Kr 13 
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μέσον, zwischen αἰδώς und φιλοτιμία: 
Ly 22 

μεταβολή: s. Bewegung 

Metaphysik: Eu 124 

Meteorologie: He 116. St 84—91 

μέϑη: s. Trunkenheit 

Metöken, Stellung in Athen: De 146 

Meton (Astronom): Eu 149 

Metrik und Musik (cf. Musik): 
Ax 92. He 157 

Metrodoros (Akademiker): Dd 6 

Midas: КІ 43 

Milchstraße, Seelenweg: He 96-97 

Milesier, Musik und Charakter: 
He 163 

Miletos, τρυφή: Kl 45; Frevel: He 50 

Mimen: Ax 135. Kl 93 

Mimnermos, indolentia: Hi 14 

Mineralogisches: K1 99. Ly 28 

Mirabilien: s. Paradoxographisches 

Mischung: St 68 

Mnesias (Mnaseas): Ax 1 

Mond: Eu 145. He 114-115. ΚΙ 97. 
Kr 15 

Moschion (Koch): De 35 

Musaios: Ax 91 

Musen, Genealogie: He 159 

Musik (cf. Tonarten, Tongeschlech- 
ter),TTepi μουσικῆς: Ax 71-89; Mou- 
σικοὶ ἀγῶνες: Dk 73-89; ethischer 
Charakter: Ax 75-76. He 162-163; 
erzieherisch: Ax 123. Ch 4-6. Dk 
93; heilend: Ax 6; Entartung: Ax 
70. 76. 124; am Gelage: Ax 122; 
Intervalle: Ax 128; Melodie und 
Metron: Ax 92. He 157; Vógel als 
Lehrmeister: Ch 24 

Musiker: He 157-163 

Musikinstrumente: Ax 94-102 

Myrto (Verwandte des Aristeides): 
Ax 54. 57-58. De 96 

Myson: Ax 130. He 18 


N 


Nahrung: St 101 
Nasamonen, Orakel: He 134 
natura: cf. φύσις 


Naturerklärung, kausal: He 46. 

St 32-39; teleologisch: He 46 
Naturwissenschaftliches: 

He 118-123. K1 96-111 
Nausiphanes u. Epikur: An I 32 
Nektar: An 1 29 
Neleus (von Skepsis?) : Ax 62 
Neokleides (Mathematiker): Eu 133 
Nikander, Theriaka: De 208 
Nikias (Athener): He 58 
Nikomachos (Pythagoreer): Ax 18 
Nil: Dk 113 
Nomophylakes: De 32 
νοῦς: Eu 53. Πο 43 
Novelle, Herrscher und Dichter: 

Ch 33. Ph 13; Herrscher u. Weiser: 

He 87-88 
Nymphodoros (Mime): Kl 93 
Nysa: Ch 22 


0 


Obolos: He 152 

Offenbarung, kosmische: Ph 12 

ὄγκος (Atom): He 118-120 

Oikumene, Größe und Form: 
Dk 109-111 

Oinopas (Parode): Ax 135-136 

Oinopides (Mathematiker): Eu 133. 
138. 145 

Οἰταῖος δαίμων: КІ 65 

Olympos (Musiker): Ax 80. 83 

Omphale: K143 

ὄν (cf. οὐσία): Eu 35-38. 40-44 

övoua: He 164 

Ontologie (cf.ovota, ὄν): Kr 12-18. 
St 40-83 

Optik: КІ 96 

Orient, τρυφή: s. Lader, Meder, 
Perser; Weisheit. Aegypten: Kl 
14; Babylonier: Eu 150; Inder: Ax 
53. Kl 13; Juden: Kl 5-6; Magier: 
Eu 150. He 69-70; Phoeniker: Eu 
150 

Orpheus, Sohn Kalliopes: He 159; 
Theologie: Eu 150 

Oschophorikos (Tanz): Ax 108 

οὐδενωτής: An I 14 IX 

ovata (cf. бу): Eu 35. 46-48 
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p 

Pagasai, Apollontempel: He 137 

Paian, Entstehung: КІ 64; auf Sara- 
pis: De 68. 200; Grundlage von 
iamb. Trimeter u. daktyl. Hexa- 
meter: He 158; Heilung von Wahn- 

sinn: Ax 117 
παιδεία (cf. Erziehung): Kl 13-16. 

Ly 21; Παιδευτικοὶ νόμοι: Ax 42-46 
Pamphilos (6 Σικελός): K1 89 
Panaitios: Dk 3 
Panathenaia: Dk 86 
Panchaia: Dk 111 
πανικόν: КІ 36 
παντειδήμων: An I 14 HI. V 
Pantheia (Scheintote) : He 85 
Panthoides (Megariker): Ly 3 
Paradoxographisches: An 1 34-35. 

Eu 126-132. He 127-128, ΚΙ 99. 

Ph 17. 34-35. St 93 
παράσιτος: КІ 37 
Parmenides: Eu 43-45 
Parodie: Ax 135-136 
Parrhasios, fr. 1 D: Kl 41-42 
Parthenopaios (Tragödie): He 13 
Pasikles (Peripatetiker): Eu 4 
патра: Dk 52 
Pausanias (Schüler des Empedo- 

kles): He 77. 83-85 
Peisianax u. Empedokles: He 83-84 
Pektis (Musikinstrument): Ax 97 
Pelops: He 163 
Periander: He 144-145 
Perikles, u. Anaxagoras: Hi 41; u. 

Vorzeichen: He 47. Hi 19; u. Aspa- 

sia: He 59. КІ 30; Behandlung der 

Athener: An I 13 II; Bauten: 

De 137; Vergleich mit Salaminia u. 

Paralos: Kr 37 
περίοδος γῆς: Dk 104-115 
Peripatos, Liste der Schulleiter: 

Hi 2. Kr 3-4. Ly 6. Pr 3 
Perses-Perser: He 138 
Perser, τρυφή: Ax 50. He 55. K] 49 bis 

52; u. Tyche: De 81 
Perseus (Stoiker): Hi 5 
Petron (Pythagoreer): Ph 12 
φαγήσια, φαγησιπόσια (Fest) : K191 


Phaidon von Elis: Hi 24 
Phaidondas (Dialog?): De 109 
Phainon, Katasterismos: He 66 
Phalaris: He 65. 132. K] 61 
Pheidon von Elis: He 152 
Phemios (Sänger): De 192. He 157 
Pherekrates (Dialogfigur): Dk 7 
Pherekydes: Ax 14. Eu 150 
φιδίτια: Dk 72 
Philammon (Dichter) : He 157 
Philemon (Komiker) fr. 139 K: 
K1 26 
Philippos (Mathematiker) : Eu 133 
φιλέπαινος: Απ I 15 
φιλοκαλία: Ax 40 
Philolaos u. Platon: Ax 43 
Philon (Baumeister?) : De 156 
Philosoph, Aufgabenkreis: Kr 35-36; 
u. Politik: Kr 35; als Erzieher: 
Kr 35-36; als Zuschauer an Pan- 
egyris: He 88 
Philosophengesandtschaft in Rom: 
Kr 5-10 
Philosophenviten: An I 28-32 
Philosophie, Rangstreit mit Rheto- 
rik: An II 1-5. Dd 6. Kr 25-39; Ge- 
schichte des Wortes: He 87-88 
φιλοτιμία: Ly 22 
Philoxenos (Dithyrambiker): Ax 76. 
Ph 13 
Philoxenos (Feinschmecker): 
КБ: 57 
Philoxenos ó σωληνιστής: Ph 15 
Phintias: s. Damon u. Ph. 
Phoeniker, Kenntnis der Zahlen: 
Eu 153; Theogonisches: Eu 150 
Phoinix (Musikinstrument): Ax 97 
Phokion (Athener) : De 10-11. 133 
pparpia: Dk 52 
Phry ger u. Pelops: He 163 
φϑόνος: An I 13 III. 25 
Physik: Eu 31-123. He 118-123. 
St 40—83 
Physiologie: St 94—106 
φύσις, τὰ κατὰ φύσιν: Dd 4. Hi 8. 
Kr 22; τὰ φύσει: Eu 50; Lehrmei- 
sterin: Hi 10; u. τέχνη: Eu 58 
Pieros (Sánger): He 157 
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Pindar, Jugenderlebnis: Ch 32; fr. 
79a Schr.: Ax 87. K188; fr.125 
Schr.: Ax 99; fr. 126 Schr.: He 55; 
fr. 122 Sn: Ch 31 

πίστις: De 87 

Pithyllos (Schlemmer): K1 54 

Pittakos: Kl 70-71 

Plagiat: s. Fälschungen 

Planetenbewegung: Eu 146-149. 

He 107-110 

Platon, Biographisches: Ax 32. 61-68. 
Dk 40; u. Pythagoreer: ΑΣ 43. 68. 
Dk 41; u. Demokrit: Ax 131; u. 
Protagoras: Ax 67; u. Isokrates: 
Pr 11; Schüler: Ch 45. Dk 44. Mu- 
siklehre: Ax 82; mathematische 
Leistungen: Eu 133; Enkomion: 
K1 2; Kritik an Lehre: De 195. Dk 
5. 43. Eu 49. 60. 82; Kritik an Stil: 
De 170. Dk 42. Pr 19; Unsterblich- 
keitsbeweise des Phaidon: St 122 
bis 127; Phaidros: Dk 42; Politeia: 
Dk 71. Kl 3; Parmenides: Eu 37; 
Timaios: Pr 19; TTepi tod ἀγαδοῦ: 
He 7-8 

πνεῦμα: St 106 

Polemon (Akademiker): An I 24, 
Dd 3.5. Hi 9 

Politik: An I 25-27. De 126 

Politisch-Historisches (cf. Staats- 
lehre) : Dk 67-72 

Polyarchos ὁ ἡδυπαδής: Ax 50 

Polykrates von Samos, Sittenlosig- 
keit: ΚΙ 44; u. Palästren: Hi 34 

Polymnestos (Musiker) : He 157 

Polyp: Kl 75. 102 

πολυπράγμων: An I 16 

Porentheorie: St 54-67 

Poseidon: Dk 38 

Poseidoniaten: Ax 124 

Posthomerica: De 207 

Pratinas, fr. 4 a D: He 163 

Praxidamas (Musiktheoretiker) : 

Ax 91 

Prometheus: Ax 46. He 66 

Prooimion: De 130. He 23. St 20 

Prooptika: He 142 


Protagoras: He 33; Gesetzgebung: 
He 150 

πρότερον - ὕστερον: St 27-30 

Protesilaos: Ph 51 

Protreptikos: An I 9. Ch 3-6. De 77 

Prozeßordnung, athenische: De 141 
143-144 

Prytanen von Eresos: Ph 17-19 

Psammetichos: ΚΙ 98 

Pteleai — Pteleon: Dk 61 

Ptolemaios (Stratege): De 46 

Ptolemaios I: De 60-67. 69-70. 199; 
Dialog?: De 108 

Ptolemaios II u. Straton: St 1-2 

Pulydamas: Ch 16 

Pyrrhiche: Ax 103. 108 

Pythagoras, Herkunft: Ax 11. 16; 
Reisen: Ax 12; u. Zaratas (Zoro- 
aster): Ax 13; u. Delphi: Ax 15; u. 
Pherekydes: Ax 14; politischer 
Einfluß: Ax 17; Wirken in Kro- 
ton: Dk 33; Verfolgung: Ax 18. 
Dk 34; Tod: Dk 35; Metempsycho- 
sen: Ax 12. Dk 36. He 89; Kata- 
base: Hi 42; prophetische Gabe: 
He 90; Nahrung: Ax 25. 28-29. He 
40-41; ᾽Αποφάσεις: Ax 3341; über 
φιλοσοφία: Не 87; Zahlenlehre: Ax 
23-24. He 44; in Geschichte der 
Mathematik: Eu 133 

Pythagoreer, Verfolgung: Ax 18. Dk 
34; in Tarent: Ax 2; letzte Schul- 
angehórige: Ax 19; Lebensweise: 
Ax 26-32; Nahrung: Ax 27; Be- 
herrschung der Affekte: Ax 30; 
Freundschaft: Ax 31; Geometri- 
sches: Eu 136-137; kosmische Of- 
fenbarung: Ph 12; Wiederholung 
der Zeit: Eu 88 

Pytheas: Dk 111 

Pythionike (Hetáre): Dk 21 


Q 


Qualität: St 42—49 
Quelle, Paradoxographisches: 
An I 34. He 127 
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R 

Rätsel: Ch 34. ΚΙ 63. 84-95; ἄσιγμοι 
γρῖφοι: K186 

Raum: 8. τόπος U. κενόν 

Reden, Volks-, Gesandtschafts-, Ge- 
richtsreden, sophistische, epideik- 
tische Reden: De 174-186 

Reue: Ly 23 

Rhesos, Drama: Dk 81; Sohn 
Euterpes: He 159 

Rhetorik: An I 9. De 156-173. 204; 
206. He 33. Hi 50-52. Kr 25-39; 
Sachgebiete: De 73. 157; Stilfor- 
men: De 174-181. Kr 8-11; Rang- 
streit mit Philosophie: An II 1-5. 
Dd 6. Kr 25-39; τριβή: Kr 26; 
κακοτεχνία: Kr 32 

Rhodos, berühmte Einwohner: Eu 2. 
Hil. Pr1 

Rhythmisierung von Prosa: Hi 51 

Rom, Galliersturm: He 102; Grün- 
dungssage: He 103 


S 


Sagaris (Mariandyner): КІ 58 

Sambyke (Musikinstrument): Ax 97 

Same: St 94-95 

Samos: Kl 44 

Sandake, Opferung ihrer Sóhne: 
Ph 25 

Sappho: K171; fr. 65 A 25/6 D: K141; 
u. Anakreon: Ch 26; Tochter: 
Ch 27; u. Volkslieder: Kl 33; 
Pektis: Ax 98; mixolydische 
Tonart: Ax 81 

Sarapis, Heilung des Demetrios v. 
Phaleron: De 68; Sarapis-Pluton: 
He 139 

Sardanapallos: K151 

Sarmaten: He 128 

Satyrika u. Tragódie: Ch 38 

Satyroi: Ch 37 

Sáulen des Herakles: Dk 112 

Sauromaten: He 128 

Scheintod: He 76-89 

Schenkenamt: Hi 28 

Schlaf: ΚΙ 5-10. St 107-131 


Schlangen: He 16-17. K1 103 

Schmerzlosigkeit, höchstes Gut: 
Dd 4. Hi 8-10 

Schwindel (ἴλιγγος): St 103 

Seele, unsterblich: He 90-103. Kl 8; 
οὐράνιον σῶμα: He 99; ex quinta 
substantia (essentia) : Kr 17-18; 
lichthaft: He 98. 100; mantische 
Kráfte: He 91; Jenseitserlebnisse: 
He 78; sterblich: Ax 118-121. Dk 
7-12. ΚΙ 9. St 107-131; Sitz: St 108. 
110. 119-191; Funktionen: He 72. 
Still; Bewegung: St 74; ἐνδε- 
λέχεια: Kr 15 

Sehkraft: Hi 53. St 107-131 

Seiendes: St 40—41 

Selbstmord: K1 38 

Seleukos: s. Chamaileon u. S. 

σημαῖνον u. σημαινόμενον (cf. Sprach- 
theorie): St 115 

σεμνοκόπος: Ап I 14 VI 

Septuaginta: De 66 

Sesonchosis: Dk 57-58 

Sesostris: Dk 58 

Sibyllen: He 130-131 

Sidonier: s. Phoeniker 

Sieben Weise: Ch 2. De 114. Dk 30-32 

Siebenzahl, in Physiologie: St 96-98 

Sikinnis (Tanz): Ax 107 

Sikinnos (Erfinder der Sikinnis): 
Ax 107 

Sikyon, ἀναγραφή: He 157 

Simonides, fr. 57 D: He 55; fr. 104 D: 
Ch 31; Rätsel (fr. 69-70 D) : Ch 34; 
über Zeit: Eu 90; u. Hieron: Ch 33 

Simonides v. Zakynthos: КІ 92 

Sinnesorgane, Rangordnung: 
Ax 13-74 

Sizilien, τρυφή: K1 59 

Skindapsos (Musikinstrument): 
Ax 97 

Skolion: Ax 125. Dk 88-89 

Skopas (Tyrann), τρυφή: Ph 14 

σκοπός: An II 2 

Skythen, τρυφή: Kl 46 

Skythinos (Iambograph) u. 
Heraklit: Hi 46 

σκυδίσαι - σκυφίσαι: Hi 27 
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s-lose Dichtungen (cf. Rätsel): 

Ax 87. He 161. K1 86. 88 
Smindyrides (Sybarit): Ch 8 
Sodamos: St 147 
Sokrates, βίος: Ax 51-60; Lebens- 

zeit: De 153; Ehefrauen: Ax 58. 

De 96. Hi 43-45; Apologie: De 91 

bis 98; der wahre Philosoph: Dk 

29; Weissagung: He 90; u. Hera- 

klit: An I 29-30; u. Alkibiades: 

Ly 19 
Sokratiker: Ph 30-31 
Solon, Gesetzgebung: De 135. 141. 

145. 147. He 146. Ph 20. 22, u. 

Peisistratos: He 147-149. Ph 21; 

Gelassenheit: De 82 
Sonnenfinsternis, Voraussage: 

Eu 143-145 
Sophisten: Ph 10 
Sophokles, Aias: Dk 79; OT: Dk 80. 

Kl 91(?); Antigone 232: Hi 20; 

O.K. 900: Pr 23; fr. 3 D: Hi 35; 

fr. 336 №: Ph 5; dritter Schau- 

spieler: Dk 76; phrygische Ton- 

art: Ax 79; über Aischylos: Ch 40; 

über Euripides: Hi 36; Knaben- 

liebe: Hi 35; u. Herakles: Hi 31; 

Hypotheseis: He 180 
Sophrosyne: He 52 
Sparta, Lebensform: Dk 72; Bil- 

dungsfeindlichkeit: Ch 35; Ableh- 

nung der Rhetorik: Kr 34; fpaxu- 

λογία: Kr 34; Ehegesetze: An I 26; 

Behandlung der ἄγαμοι: КІ 73; 

Tanz (Pyrrhiche): Ax 103; Nieder- 

gang: Kl 39; Sprichwortaition: 

K174 
Speusippos, Logik: Eu 24; Güter- 

lehre: Dd 5 
Spintharos, Vater des Aristoxenos: 

Ax 1; Musiker: Ax 69; über Ar- 

chytas: Ax 30; über Sokrates: 

Ax 54; literarische Fälschung: 

He 13 
Sprachtheorie: Eu 61. St 115 
Sprichwórter: Ax 90. Ch 37-38. Dk 

100-103. КІ 11. 40. 43. 51. 63-83 
Staatsformen: De 131-138. Dk 71 


Staatslehre (cf. Politisch-Histori- 
sches): He 143-150 

Städte, Lage am Meer: Dk 20 

Stageira: s. Aristoteles 

Stesichoros, fr. 43 B: Ax 89; Text 
und Melodie: Ch 28. He 157; Zu- 
weisungsfrage: Ch 29 

Stesileos, ἐρώμενος: An I 19-20 

στιγµή: Eu 99-100 

Stillehre (cf. Rhetorik, Stilformen): 
Hi 50—52. Pr 13 

στοχασμός: He 31 

στοιχεῖα (cf. Elemente): Eu 32 

Stoiker, Güterlehre: Hi 9 

Strategie: De 123-124 

Straton (Parode): Ax 135 

Stratonikos (Kitharist): ΚΙ 18: über 
Propis: Kl 80; Neuerungen: Ph 32 

Streitschriften, philosophische: 
An 19. He 34-38. Ph 9-10 

Sybaris (cf. Smindyrides), Unter- 
gang: He49 

Syllogismos: Eu 11. 13-14; Formen: 
Eu 17-18; hypothetischer Syllogis- 
mos: Eu 20-22 

συμβεβηκός: Eu 37. 46. 93. St 25 

συμπέρασμα: Eu 11. 22 

συμφυές : Eu 96 

Symposion, Spiele: Hi 4. ΚΙ 63. 86. 
89-90; Gespräche: Hi 26; Kränze: 
An I 22; Getränke: An I 23; Maß- 
regeln: An I 22. 24; im Peripatos: 
Ly 7; Dialogformen: Ні 25; σύμ- 
µικτα συµποτικά: Ax 122-127 

σύνδεσμος: Pr 13 

συνεχές: Eu 36. 96-98. 112. St 70-71. 
T0. 75 

Synonyma (und ihre Differenzie- 
rung): Ax 42. 113. Kr 24 

Synthekai: He 151 

συρβηνεύς: ΚΙ 15 

Syssitien im Peripatos: Ly 7 


T 


Taktika: K1113 

Tanz, und Gesang: Ch 42; bei 
Aischylos: Ch 41; des Herakleides: 
He 10; τραγικὴ ὄρχησις: Ax 103-112 
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Tapferkeit: He 53. St 140 
Tarentiner: Kl 48 


τέχνη, und τύχη: Eu 57; und φύσις: 


Eu 58; ob Rhetorik τ. sei: Kr 25-26. 
29. 32. 34 

Teiresias: Dk 37 

Telenikos (Dichter): Ph 10 

Teleologie: s. Naturerklärung 

Telesias (Musiker): Ax 76 

Telestes (Dichter): Ax 117; fr. 4 D: 
He 163 | 

Tellen (Dichter): Dk 103 

τέλος: An 11 2. Dd 35. Hi 8-18. 
Kr 19-20. Ly 20 

Telys (Tyrann): He 49 

Tempelgründungen: He 153-155 

τέρας: St 99 

Terpander, fr. 1 D: Ax 84; Nomoi: 
He 157; Zeit: Hi 33. Ph 33 

Terpsion (Gastrologe): Kl 78 

Testament, Theophrast: St 1. 5-6; 
Straton: An I 31. Ly 4. St 10; Ly- 
kon: An 15-6. Ly 15 

Thales, Zeit: De 149; und Agypten: 
Eu 133; μονήρης καὶ ἰδιαστής: He 45; 
Ölspekulation: Hi 39; Geometri- 
sches: Eu 134-135. Hi 40; Astrono- 
misches: Eu 143. 145; γνώδι.σαυ- 
τόν: Ch 2 

Thales (kretischer Gesetzgeber): 
Kr 34 

Thamyris (Sänger): He 157 

Theagenes u. Grammatik: Pr 8-9 

Theaitetos (Mathematiker): Eu 133 

Thebe Plakia: Dk 53 

ϑείων καὶ ἀνδρωπίνων ἐπιστήμη: Ax 53 

Themistokleia (delphische 
Priesterin): Αχ 16 

Themistokles, Herkunft: Ph 23; u. 
Aristeides: An I 19-20; u. Archite- 
les: Ph 24; Schlacht bei Salamis: 
Ph 25; u. Artabanos: Ph 26; Be- 
sitzungen: Ph 28 

Theodoros ὁ ἄθεος: De 43 

Theodoros (Mathematiker): Eu 133 

Theodoros v. Soloi: K14 

Theognis 215f.: K175 

Theologie, Geschichte: Eu 150 


Theophrastos: Ax 1; u. Eudemos: 
Eu 5-6; Leistung für Eresos: Ph 
6-7; Ethik: St13; Περὶ ἐνϑουσιασ- 
μοῦ: Ax 6 

Theopompos FGrHist 115 F 193: 
Ph 11 

Oewpnuarıköv ` He 28 

Theseus: De 155. Dk 85 

Thespis: Ax 114. Ch 38. He 181 

Thestor: Ch15 

Theudios (Mathematiker) : Eu 133 

Thraker: s. Boioter u. T. 

Thrasyllos, Glück im Wahnsinn: 

ϑραῦσμα: He 121 (He 56 

Thukydides, Tod: De 152; bei 
Praxiphanes: Pr 18 

Tiere, Vernunft: Eu 126. 128-130. 
132. St 48. 117 

Tierkreis: Eu 145 

Timagoras u. Perserkónig: Ph 27 

Timaios, Polemik gegen Heraklei- 
des: He 84 

Timokreon, Apophthegma: An113V 

Timon v. Phlius: Hi 7 

Timotheos (Dithyrambiker): Ax 76 

Tithonos: An I 12. Hi 15. K1 55-56 

Tod: St 128 

Tonarten, ionische: Ax 82. He 153; 
dorische: Ax 81-84. He 163; hypo- 
dorische: He 163; áolische: Ax 82. 
He 163; lydische: Ax 80. 83; mixo- 
lydische: Ax 81; phrygische: Ax 
78-79. 83-84 

Tongeschlechter, diatonisches: Ax 
83-84; enharmonisches: Ax 83-85; 
chromatisches: Ax 83 

Topik: St 19-31 

rönoc-Raum: Eu 68. 73-76. 78-80. 
94-95 

Tragiker: He 179. Hi 31-32 

Tragödie, τραγῳδοποιοί: Ax 113-116; 
Entstehung: Ch 58 

Träume: De 99-100. St 107-131 

Trigonos (Musikinstrument): Ax 97 

Trimeter, iambischer, Entstehung: 
He 158 

Trinksitten, Größe der Becher: 

Ch 9. Dk 98 
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τρίτος ἄνθρωπος: Eu 28. Ph 9 

Trunkenheit: Ch 9-13. Ly 26; des 
Aischylos: Ch 40. Hi 25-28 

τρυφή: s. Genußsucht und ἡδονή 

τύχη: An I 13. II. Ax 41. De 79-81. 
Eu 54-58 

Tyrannen, sizilische: Ph 11-13; 
Tyrannenmord: Hi 34. Ph 14-16; 
u. Dichter: s. Novelle 

Tyrtaios u. Athener: He 169 


v 


Vegetarismus: Ax 28-29 

Versteinerungen: St 91 

virtus: s. ἀρετή 

Vogelfang: K13. 36 

Vokale: Ax 88 

Volksversammlung: De 128. 140 

voluptas: 5.ἡδονή 

Vorlesungen, im Peripatos: Ph 4; 
durch Fragen gestört: Hi 20 


AN 


Wachstum: St 101 

Wage des Kritolaos: Kr 21-22 

Wahnsinn (cf. κάδαρσις), musikali- 
sche Heilung: Ax 117; Glück im 
Wahnsinn: He 56 

Wahrnehmung (cf. Denkfähigkeit u. 
W.): Eu 61. He 122. Hi 53. 
St 107-131 

Wärme: St 45. 48. 87. 89 

Wasser (cf. Elemente): St 49 

Wassertiere: КІ 101-104 

Webekunst: Hi 48 

Weise: s. Sieben Weise 

Weissagung: Dk 13-22. He 90-91. 
130-141 

Weltseele: Kl 4 

Winde: He 117 


Winkel (cf. γωνία): Eu 135-136. 138 
Wissenschaften: s. Geschichte 

der W. 
Wunder an Gótterbildern: He 49 


A 


Xanthippe: Ax 54. 57 

Xenokrates (Akademiker): He 9; 
durch Demetrios v. Phaleron los- 
gekauft: De 44; v. Aristoteles ver- 
spottet: КІ 53; Güterlehre: Dd 5. 
Kr 21; Redekunst: De 158-159 

Xenokrates (ἄσματα γεγραφώς): 
Ax 126 

Xenophanes: De 83 

Xenophilos (Pythagoreer): 
Ax 1. 19-20. 25. 43 

Xenophon: De 82 

Xerxes, Fesselung des Hellespont: 
An 1 13 VII 


Z 


Zahlenlehre: Ax 23. Eu 86 

Zahlenspekulation, Pythagoras: 
He 44; Platon: He 8 

Zaleukos u. Charondas: Ax 17. 43. 
Ch 13 

Zaratas (cf. Zoroaster): Ax 13 

Zeit: Eu 59. 82-91. 97. 101. 105. 
Kr 14. St 70-83 

Zenon (Stoiker): An I 9 

Zenon (Eleate) : Eu 37. 78. He 34 

Zeus Herkeios: De 139 

Zwoyovia: St 94-99 

Zoologie: Eu 125-132. ΚΙ 101-110. 
Ly 30. Ph 5. St 92-93 

Zorn: Hi 21-23 

Zoroaster: He 68-70. 90 

Zukunft: St 143 





KOMMENTAR 


Namen- und Sachregister 
(cf. Fragmente, Namen- und Sachregister) 


A 

Achilleus u. Patroklos: Ch 19 

aequabilitas: s. ὁμολογουμένως Ziv 

Affektenlehre, Peripatos gegen Stoa: 
Hi 21-23. Kr 24 

Aithalides (Inkarnation des Pytha- 
goras): He 89 

Aitia: Kl 63-83 

Aitiologie: He 76-89 

Akrosticha: Dk 117 

Alexander der Grofe, Opfer in 
Troja: Dk 23; u. Bagoas: Dk 23; 
u. Anaxarch: Kl 60; v. Di- 
kaiarchos getadelt: Dk 23 

Alexander von Abunteichos: 
He 16-17 

Alkmeon, Natur der Seele: Dk 5-12; 
Sitz der Seele: St 110-111. 119-121 

Allegorie: Ax 46 

ἀλλοίωσις: St 72 

ἀλυπία: Hi 11--12 

Anacharsis: КІ 46 

Anaxagoras, Qualitátenlehre: 
St 42-44 

Andronikos von Rhodos u. Aristote- 
les’ Physik: Eu 31-123 

Anekdote: An I 28-32 

Anomalie, sprachliche: Eu 29 

Antiochos von Askalon, Doxogra- 
phie: Eu 22. Hi 8-28. 14. Kr 11. 
19-24 

ἀντιπερίστασις: St 89 

Antisthenes, begriffliche Einheit: 
Eu 37 

Apaturien: Eu 84 

Apollon, Geburtslegende: Kl 64 

árovia: Hi 14 

Apophthegmen u. Literatur- 
geschichte: Ch 1446 

Aporetik: St 16. 122 

ἀπραγμοσύνη : s. ἀργία 


Archilochos, fr. 52 D: Αχ 138 

Archytas u. Peripatos: Ch 25 

ἀργία, ihr Preis: Не 55 

Aristeas von Prokonnesos: Hi 42 

Aristippos, Geschmeidigkeit: Ph 27 

Aristobulos (Historiker): ΚΙ 50-51 

Ariston von Chios: An I 9 

Ariston der Jiingere: An I 13-16 

Aristoteles, u. Platon: De 84. Kl 2. 
53; Altarelegie: Eu 2-6; in Les- 
bos: Ph 1-7; Aufbau der Physica: 
Eu 1. 109; Redaktion der Meta- 
physik: Eu 124; Meteorologica IV: 
St 4249; Politeiai: Dk 67-72; Me- 
sonlehre: An I 14. Kr 23; u. 
Ataraxie: Hi 21-23; u. spátere 
Ethik: Hi 8-28; Magna Moralia 
1203 a 22: Dk 24; Ps. Aristoteles 
Περὶ ἀκουστῶν: St 114; Benützung 
der Pragmatien: Eu 31-123; Über- 
arbeitung der Pragmatien: Kr 25; 
Systematisierung der Pragmatien: 
Eu 7-29. 11. 16. 19. 31-123. 37. 77. 
79. 123; kaiserzeitliche Interpreta- 
tion u. Eudemos: Eu 37. 68. 77. 

Arsinoe: St 150 [115 

Asebieprozesse: De 43 

Asianismus: Ly 17 

Asios (Dichter): He 57 

Asklepiades von Tragilos: He 180 

Athen, Kritik in Akademie und 
Peripatos: De 131-138 

Atomisten, Naturerklärung: St 42 
bis 49; Gewichtstheorie: St 50-53; 
Porentheorie: St 54-67; Wahrneh- 
mungstheorie: St 113-114; Magne- 
tismus: St 61-62 

Autarkie: An I 13-16. 13 V. 
De 79-81. Kl 16 

Autobiographie: De 131-138 

Axiothea (Schülerin Platos): Dk 44 
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B 

Babylon, Schöpfungsepos: Eu 150 

Barbaren: Kl 46 

Begriff bei Aristoteles: Eu 124 

Begriffsdifferenzierung (cf. Syno- 
nyma): An I 14. De 125. Eu 37 

Bewegung, unbewegter Beweger: 
Eu 122-123 

Bildung u. Berufswissen: 
An 114 III 

Bildungsideal, philosophisch-rheto- 
risches: De 72-73. 157 

Biographie, politische: Ph 11-13. 
20-29; von Philosophen: Ph 30-31; 
Topik: Hi 7 

βίος: Dk 66. K1 66 

Bohnengenuß: Ax 29 

Brief: Ax 114 

Buchstaben, Klangwirkung: Ax 87 


C 


Charakterologie: Ly 26 

Chrien (cf. Apophthegmen): 
An 1 28-32 

Cicero, Dialogform: Dk 5-12; Wort- 
spiel mit tabulae: Dk 13-22; 
Anschluß an Dikaiarchos: Dk 31 

concinnum An I 10. De 185-186 


D 


Damon (Musiktheoretiker): Ax 122. 
He 163 

Definition: St 31 

Delos, Ehreninschriften: Pr 4 

Demiurg: St 32 

Demokrit u. Herakleides: He 122; 
Sprachwissenschaft: He 164 

Demosthenes, Kranzrede: De 131-138 

Deukalion als Menschenschöpfer: 
Dk 5-12 

Diadochai von Philosophen: An 1 28 
bis 32. Hi 46-47; von Musikern: 
He 157-160 

Dialog, sokratischer: Ні 24; sympo- 
tischer: Dk 13-22. Hi 25-28; Eroti- 
koi: K135; Bioi: КІ 37-62. 41-42; 


literarischer Inhalt: Pr 11-14; 
über Geschichtsschreibung: Pr 18; 
Proömien: Dk 5-12. He 23; römi- 
scher Villendialog: Pr 11; These u. 
Gegenthese: He 55-61. 76-89; 
stumme Person: He 24; Phanta- 
stik: An 133 

diapwveiv: Hi 19 

Diatribe, Stil: An I 13; Ansátze bei 
Eudemos: Eu 31-123; Ansátze bei 
Hieronymos: Hi 19 

διατροχάδες: Pr 14 

Dichter, Berufungsgeschichten: 
Ch 32 

Dichterbiographien: Dk 94-99; Aus- 
deutung von Dichtungen: Ch 40. 44 

Dichterinterpretation, vorplato- 
nische: He 3; Chamaileons: Ch 31 

Dichterwettkampf: Ph 33 

Didaskalien: Dk 78-82. 84 

Diodoros Kronos: St 82 

Diogenes von Apollonia, Qualitäten- 
lehre: St 42-49; Pneumalehre: 
St 108-109; Wahrnehmungslehre: 
St 112; u. Rhetorik: Kr 31 

Diogenes von Babylon: Ch 5-6. 
He 162 

Diokles von Karystos: St 95-98. 108 
bis 109. 142 

Dionysios II. von Syrakus: Ax 18. 
31. Dk 1-4 

Dionysophanes (Vater des Praxipha- 
nes): Pr 1-2 

Dithyrambos: Ax 92 

Duris u. Peripatos: De 81 


E 


Ehe, bei Platon u. Aristoteles: 
An I 26 
Ehrenkranz: Ly 25 
Einzelwissenschaften u. Philosophie: 
He 3. 166 
Eisagoge-Institutio, politische: 
An 1 25; literargeschichtliche: 
He 166 
Ekphantos: He 104-108. 118—121 
Eleaten, Seinslehre: Eu 35-37 
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Elegie, Exempla: An 1 17-24 
Elemente, Kreislauf: St 67; 
5. Element: St 84 
Elenktik: Hi 20 
Empedokles, Seelenlehre: Dk 5-12; 
Wahrnehmungslehre: Hi 53 
Empyromantie: He 135 
Entelechie: St 32 
Enthusiasmus u. Trunkenheit: 
Ch 13. 40 
Entrückung: He 83 
Ephebie: Ax 35. De 32 
ἐπιεικές - δίκαιον: Ax 3341 
Epikur, u. Straton: St 1-17, 65; u. 
Hieronymos: Hi 8-28 
Epimenides: Eu 150 
ἐπισκυϑίσαι: Ch 10 
Erasistratos: St 17. 108-109. 119-121 
Eratosthenes, Hóhenangaben: 
Dk 104-115 
Erdbeben: St 89 
Erde, Kugelgestalt: Dk 104-115; 
Lage im Kosmos: St 90 
Ἐρωτικοὶ λόγοι: Kl 21-35. Ph 16 
Ethik, Haupttendenz im Hellenis- 
mus: Hi 8-28 
Ethnographie: Dk 66 
Etymologie: Dk 61. 66. He 164 
Eudämonie: Ly 19 
Eudemische Ethik: Eu 151 
Eudemos von Cypern: Eu 2-6 
Eudoxos, Héhenangaben: Dk 104-115 
Euhemerismus: КІ 35 
Euripides, Doppelehe: Hi 43-45 
Exempel, mythologisches (cf. Dia- 
tribe): Hi 15; im Erotikos: Hi 34 
Exorzismus: He 78 


F 


Fälschungen (cf. Fiktionen) von 
Weihgeschenken: Ph 11 

Fesselungsmotiv: He 155 

Feste: Dk 73-89 

Fiktionen, literarische (cf. Fälschun- 
gen): Ax 31. 117. K15-10 

Flöte: Ax 6. 71-89. 95 

Frauentugenden: Dk 65 

Freundschaft: Ax 31 


G 

Gelageliteratur: Ax 122-127 

Gesetz: Ax 42-46 

Gesetzlichkeit: Ax 33-41 

Gestirne, Auf- u. Untergang: Dk 108 

Glaukos von Rhegion: He 157-163. 
166-178. Ph 32-33 

Glossen: Kl 111-112. Pr 21. 23 

Goldarmut der Frühzeit: Ph 11 

Gottesglaube: He 75 

Grammatik, Einführung in Rom: 
Kr 3-10 

Griechen, Freiheitsstolz: Ph 26-67 

Güterlehre, Consens zwischen Aka- 
demie u. Peripatos: Kr 19-24 


H 


Halkyoneus: Hi 34. Ly 10 

Harpalos, Grab fiir Pythionike: 
Dk 21 

Haustiere: Dk 47-66 

ἡδονή τ. δόξα: Ch8 

Hedonismus: Kl 37-62 

Heliozentrische Lehre: He 109-110 

Herakleides von Ainos (Platoniker): 
Hell 

Herakleides von Tarent (Arzt): 
He 21 

ἑρμηνεία: Pr 13 

Hermippos über Pythagoras: Hi 42 

Hero, Pneumatik: St 54-67 

Heroisierung: He 14 

Herophilos (Arzt): St 119-121 

Hexameter in lyrischen Kompositio- 
nen: Ch 28-29 

Hieron von Syrakus u. Aischylos: 
Ch 7 

Hiketas: He 104-108 

Hippias von Elis, Doxographisches: 
Eu 133-150 

Hirtendichtung: КІ 32 

Hóhenmessungen: Dk 104-115 

Homer, Textausgaben: Ch 14-22 

Homerinterpretation, u. Theagenes: 
Pr 8-10; u. Literaturgeschichte: 
Ch 14-46: Zetema: Hi29; 
Schicklichkeit: Dk 92 
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ὁμοιώματα: An I 17-24 
ὁμολογουμένως ζῆν: Hi 19. Ly 23 
Homonymoi: An 19 

ὑπόκρισις (rhetorische): Ly 18 
Hypomnema: Ax 128-139 


I 


Jenseits, Strafe u. Belohnung: He 95 
Imperialismus: De 89. 131-138 
Ioner, τρυφή: Ch 8 

Juncus, über das Alter: An I 12 


K 


καιρός: Ax 37-38 

κακοτεχνία: Kr 32 

Kallimachos, Paradaxographisehes: 
Ph 25 

Kallisthenes: K151 

Karneades u. Dikaiarehos: Dk 19-22 

Kassander: Dk 1-4 

Kasuistik: De 88 

Katabasen: He 74-75. Hi 42 

Kataloge in den Erotikoi: КІ 26-28 

Katasterismos: He 66 

Klearchos (Tyrann): He 1-2 

Kleinias (Pythagoreer): Ax 30 

Kleomenes (König): St 112 

κλοπή, literarische (cf. Fálschungen, 
Fiktionen): An I 32 

Knabenliebe, Beurteilung: Dk 23. 42 

Kórper u. Seele, Vergleich: Ax 26 

Komödie u. Rätsel: КІ 84-95; über 
Sappho: Ch 26 

Kosmogonie: Eu 150 

Kosmologie, Ewigkeit des Kosmos: 
Dk 47-66; Pluralitát von Welten: 
St 54-55. 84-91 

Krates von Mallos in Rom: Kr 3-10 

Kratinos, Trunksucht: Ch 40 

Kratippos (Peripatetiker), über 
Mantik: Dk 13-22; u. Dikaiarchos: 
Dk 13-22 

κρίσις - ἰατρεία: Ly 26 

Ktesias, Persika: Kl 52 

κτίσις: He 124-127 

Kultur: AnI13 V. Dk 24. 47-66. 
ΚΙ 16 


Kulturentwieklung u. ἡδονή: Ch 8 
Kulturgeschichte, sophistisch-peri- 
patetische Methode: Ch 9-13. 31-32. 
Hi 48: 
bei Demokritos: Ch 24 
Kynismus: An 12 


L 


λασίσματα: Ch 30 

Lastheneia (Schülerin Platons): 
Dk 44 

Lesbos, Peripatetiker: Ph 1-7. Pr 
1-9: Tyrannen: Ph 6-7. 14-16 

λέξις u. πράγματα: Рг. 12; γραφική U. 
ἀγωνιστική: Hi 52 

Liebeslieder: Ax 89 

Lindos, Chronik: Eu 2-6 

Literaturgeschichte, vorplatonisch: 
He 166; populár Anekdotisches: 
He 167-178 

Lokalchronik: Ph 17-19 

Lukianos, tiber frommen Betrug: 
He 16-17; über Wundersucht: 
He 46-47; Περὶ τοῦ μὴ ῥαδίως mo- 
τεύειν διαβολαῖς: An I 9 


Μ 


Makedonien u. Peripatos: Ly 10-11 
Mandane u. Themistokles: Ph 25 
Mantik: Dk 13—22 
Medizin, magische Heilverfahren: 
St 142; Kritik an ihrem Monismus: 
He 76-89 
Meeresstrómungen: St 91 
μεγαλοπρέπεια: Ly 9. 14 
Megariker, über Bewegung: St 82; 
über begriffliche Einheit: Eu 37 
Megasthenes, Indika: Kl 1 
Menedemos von Eretria: St 8 
Menon, Geschichte der Medizin: 
Eu 133-150 
Mensch, zum Guten u. Bösen fähig: 
Dk 24 
Menschheit, Anfangslosigkeit: 
Dk 47-66 
Messene: Dk 1-4 
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Meteorologie u. Astronomie: St 86 

Metöken: De5 

Monographie: s. Biographie 

Musik, erzieherisch: Ax 71-89. 122; 
heilend: St 142, Intervalle: Ax 90; 
u. Metron: Ax 92. Ch 28-29; 
Geschichte: Dk 73-89. Ph 32 

Muße u. Wissenschaft: Eu 133 

Mythos, Pragmatisierung: Dk 47-66 


N 


Natur (cf. φύσις), mit Gott 
identisch: St 36-39 

Neanthes: Ax 11-25 

Nikander Theriaka: De 208 

Nil, Überschwemmungen u. Geo- 
metrie: Eu 133 

Novelle, u. Literaturgeschichte: 
Ch 14-46; über Sappho: Ch 26; 
über Lasos: Ch 30; über Tyrann 


u. Dichter: Pr 18; Ratgebermotiv: 


De 63. He 149; bei Phanias: 
Ph 14-16 


0 


Oiagros: He 159 
Oikumene, Größe u. Form: 
Dk 109-111 
Oinomaos (Kyniker) u. Delphi: 
Ch 11 
Onasander, Strategikos: De 123-124 
Onesikritos: Ах 58. ΚΙ 5-10 
Orakelsammlungen: Ch 11. 
He 130-141 
Orient, Weisheit: Ax 13. 53. Dk 58. 
He 68-70. КІ 13; Sittenlosigkeit: 
Ax 47-50. Dk 64. 98. He 163. 
ΚΙ 37-62 
Orion, Etymologicon: He 164 
Orpheus, Kulturbringer: He 159; 
ἀναγραφαὶ ᾿Ορφέως: He 180 
Orphik, Astronomisches: He 113 


P 


Paian: Ax 26 
«παιδεία, ἐγκύκλιος παιδεία: He 22 


Pamphilos, Leimon u. Phanias: 
Ph 36-50 

Panaitios: An 19. Dk 1-4. 31. 46 

Panegyrikoi: De 185-186 

Paradoxographisches: Ax 133 
He 153-155. K1 101-104 

Patroklos: cf. Achilleus u. P. 

Pausanias (Perieget), Glaub- 
würdigkeit: Pr 22 


περιεργία: An I 16 

Perikles, Erzieherwahl: Hi 19 

Peripatetiker in Alexandreia: 
De 63.65 

Peripatos, Organisation: Ly 7; Liste 
der Schulleiter: An I 7. Hi 2; 
Entwicklung: Kr 11; Frequenz: St 
9-10; u. Akademie: Kr 11; u. Vor- 
sokratiker (cf. Pythagoreer u. 
Peripatetiker): He 55-61. 64-65. 
152. 164. 166; Geschichtsschrei- 
bung: De 81. Pr 18 


Persische Lehre: Ax 13 
Pherekydes, Bestattung durch 
Pythagoras: Ax 18. Dk 34 


Philolaos, astronomische Lehre: 
He 104-108; Seelenlehre: Dk 5-12. 
K138; u. Platon: Ax 131 


Philon von Alexandrien, bei Krito- 
laos: Kr 12-13 


Philon von Biblos, phönikische Kos- 
mogonie: Eu 150 

Philosophenschulen, Auseinander- 
setzung: Hi 11-12 

Phylarchos u. Peripatos: De 81 

φύσις: Ας 47-50. K1 16 

Pindaros, fr. 129-130 Schr.: He 95 

Platon, Ansehen: Kl 2-4; u. Peripa- 
tos: De 99. Eu 32. St 42-49. 70-83. 
119-123. 125-127; Plagiat: Ax 61 
bis 68; Gorgias: Ax 47-50, He 55; 
Kratylos: He 164; Nomoi: He 146 
bis 150 

Ps. Platon, Axiochos 371 a: Ax 53 

Plutarchos, Praecepta gerendae rei 
publicae: An I 9 

πνεῦμα: St 108-109 

Polybios, über Rom (VI 11): Dk 67 
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bis 72; u. Demetrios von Phale- 
ron: De 81 

Polymathie: An 114 V 

Polyxenos (Sophist) : Eu 28 
De 81 

πόνοι, Überwindung: Hi 16 

ποσαχῶς λέγεται: Eu 51 

πράγματα: в. λέξις U. T. 

Pratinas: Ax 76 

πρέπον: De 157. Hi 52 

Problemataliteratur: s. Zetemata- 
literatur 

Proskynese: Ph 26 

Protagoras: AnI13 V 

Ptolemaios I: Dk 1-4 

Pythagoras, Seelenlehre: Dk 5-12; 
Schalltheorie: He 157—163; Betrug: 
Hi 42 

Pythagoreer, Vegetarismus: Ax 29; 
Gewissensforschung: An I 13; ver- 
schiedene Richtungen: Ax29; u. 
Peripatetiker: Ch4. He3. Hi 42. 
Kr 15 


H 


Quellenangaben, fingierte (cf. Fik- 
tionen): Ax 31 


R 


Rätsel: Ch 30. Dk 99 

Rhetorik, Schuldeklamationen: 
De 175. 182; Stilformen: De 73. 163. 
He25; virtutes dicendi: Pr 8-10; 
Einführung in Rom: Kr 3-10 

Rhodos, Peripatetiker: Eu 6. Hi 1-7. 
Pr 1-2 


S 


Sallust, Anschluß an Dikaiarchos: 
Dk 31 

San (Buchstabe): Ax 87 

Sarapeion: De 99 

Schalltheorie: He 157-163 

Schamanismus: Hi 42 


Schauspieler, Deklamation: Pr 13 
Schiffsdistanzen, Berechnung: 
Eu 134 
Schriftenkatalog: St 18 
Schuldebatten, über Astronomie: He 
109-110; über Ewigkeit des Kos- 
mos: Kr 12-13; über göttliche 
Strafen: He 47; über Rhetorik: 
Kr 34. An П 1-5 
Schulrivalitäten: Hi 24 
Seelenlehre: Dk 5-12. He 76-89. Kl 
5-10. 38 
Sein im Werden u. Vergehen: St 40 
Seirios: He 141 
Sieben Weise: AnI 28-32. Ch 2. 30. 
De 119. Dk 5-12. 2546. ΚΙ 70 
Simmias: Dk 5-12 
Simonides, Threnos: Ph 14; u. Lasos: 
Ch 30. 33-35; u. Novelle: Ph 13 
Skepsis: Hi 24 
σκοπός der Philosophie: Hi 13 
Sokratikerdialog: Ph 30-31 
Sotion u. Ariston von Keos: 
An I 28-32 
Sparta, Mischverfassung: Dk 67-72; 
βραχυλογία: Ch 35; Ehrung von 
Ausländern: Hi 33 
Sprachwissenschaft: He 164; peripa- 
tetische: Eu 25-29; stoische: Eu 29 
Sprichwörter: Ax 116 
Spruchdichtung: Ch 11. K175 
Staatsformen: De 131-138. Dk 67-72 
Städte, Lage am Meer: Dk 13-22 
Stilkritik an Geschichtsschreibung: 
Pr 18 
Stoa, Logik: Eu 22, Psychologie: 
Kr 23; Ekpyrosislehre: Kr 12-13 
Stoffsammlungen: Ax 128-139. 
De 112. He 130-141. 151. Ph 34-35 
Streitschriften, philosophische: 
Kr 12-13. Ph 10 
Symposion, erzieherische Aufgabe: 
K184-95. Ly 7 
συμποτικοὶ νόμοι: An 124. Ax 122 bis 
127. Ch 9-13 
Synkrisis: He 178 
Synonyma (u. ihre Differenzie- 
rung): An I 14. Ch 30. КІ 19-20. 96 
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T 


τὰ ἑαυτοῦ πράττειν: Ар 116 

Tanz, Übersicht der Formen: 
Ax 103-112 

Tempelinschriften: St 146-147 

Tetraktys: He 44 

Thales, Ναυτικὴ ἀστρολογία: Eu 134; 
Περὶ τροπῆς καὶ ἰσημερίης: Eu 143 
bis 144 

Theodektes, Rhetorik: Πο 10 

Theodizee: He 46-47. 49. 144 

Theologie и. ápxal-Lehre: Eu 34 

Theophrastos, Φυσικῶν δόξαι: Eu 133 
bis 150; Charaktere: An I 14; Hy- 
pomnemata: Dk63; Geruchstheo- 
rie: Ax 132; Botanik u. Phainias: 
Ph 36-50; Polemik gegen Stoiker: 
De 79-81; u. Nachfolge Stratons: 
St 4-7 

Tiere (cf. Haustiere), vernünftig: 
St 108-109. 118 

Tierexempel: КІ З 

Tierkreis: Не 95 

Tieropfer: Dk 47-66 

Timaios (Historiker): He 128. Kl 47 

Todesfurcht: St 123 

Tragiker: Ax 113-116 

Triaden: Eu 150 

Trieblehre: Ax 37-39 

Trophonios: Dk 13-22 

Trunkenheit: s. Enthusiasmus 

τρυφή: K1 37-62 

Tugenden, Pluralität: ΚΙ 13-16; 
Vierzahl: He 52-53 


Tyche u. Arete: An I 13-16 
Tyrannenfeindschaft: Ph 16 


U 


Unendlichkeit, kosmische: 
He 112-113 


M 


Varro, De vita populi Romani: 
Dk 47-66 


w 


Wahnsinn, s. Thrasyllos 
Wein in Botanik: Ph 4041 
Weissagung: St 143 
Weltenjahr: Eu 88-89. 145 


X 
Xanthos: КІ 52 


Z 


Zalmoxis: Hi 42 

Zeitrechnung: De 149-154 

Zenon von Tarsos: Hi 18 

Zentralfeuer: Eu 145. He 104-108 

Zetemataliteratur: Ch 1446. 20-21. 
K1 24-25. St 149 

Zeus Ikmaios: He 141 

Zorn, Beschwichtigung durch 
Musik: Ch 4 








STELLENREGISTER 
Von Dr. phil. Heinrich Marti 


Academicorum index Herc. III 3,15 p.370: St 46.87 
siehe Vol. Herc. III 13, 3 p. 378: He 104 
III 17, 1 p. 382: He 117? 
Achilles siehe Vita Arati IV 2 39.382. Dk 12a 
IV 3, 6 p.388: He 98a 
Aelianus De natura animal. IV 5, 2 p.391: St 119b 
II 11: Ax 69d IV 9, 6 p.397: He 122a.b 
III 20: Eu 126 IV 13, 7 p.403: St 113 
II 21: Eu 127 IV 23, 3.9.4157 Pt 110 
IV 8: Eu 128 V 1, 4 p.416: Dk 13b 
IV 45: Eu 129 V 2, 2 p.416: БЕ 130 
PY 53: Eu 150 V 4, 3 p.418: St 94 
IV 56: Bu 131 V 8 2p.421: St 99 
MO δα V 24, 4 p.436: St 128 


VIII 7: Ax 183 
XII 34: K1 103 
— Varia historia 
III 17: De 65. Kr 7 
XII 43: De 2b 
VIII 13: Ax 7 


Agathemerus Geograph. informatio 
Prooem.2: Dk 109 
Prooem.5: Dk 110 


Alexander Aphrod. Comm. in Aristo- 
telem ed. Acad. Berol. 


Aelius Dionysius ed. Erbse In Analytica priora ed. Wallies 


λ 17 p.128: He 160 I 1 (2416) p. 16,12: Eu 26 
I 2 (25214) p. 31, 4: Eu 10a 
Aetius De plac. phil. I 2 (95416) p. 48,12: Eu 10b 
ed. Diels (Doxogr.) I 9 (30215) р. 124, 8: Eu 11а 
I 3,24 p.288: οί 45 I 9 (30215) p. 126, 29: Eu 11b 
τ; eet Eet: ool I 10 (30b31) p.141, 1: Eu 12 
I 13, 4 p.312: He 121 1152033525) p 175. 32: Budd 
I 15, 5 p 313: 500911 I 17 (36b35) p.220, 9: Eu 16 
I 18, 4 p.316: St οὗ I 45 (50a39) p. 389,31: Eu 20 
ΤΙ; 3 pal ο 53 — In Topica ed. Wallies 
I 22, 4 geneet 78 I 10 (104a8) p. 69,13: Eu 25 
II 1, 5 p.328: He 112 I 14 (105a34) p. 90,23: Ax 69e 
II 11, 4 p.340: St 84 II 1 (109a1) р. 181,14: Eu 9 
II 13,15 p.343: He 113a IV 4 (125825) p.339, 30756230 
II 17, 2 p.346: St 85 In Metaphysica ed. Hayduck 
II 25,13 p.356: He 114a A 9 (990b15) p. 84,16: Ph 9 
III 2, 4 p.366: St 86 AmO 990615) p. 85, 9: Eu 28 
ПІ 2, 5 p.366: He 116 Z 11 (1036b32) p.515,3: Eu 124 
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— In De sensu ed. Wendland 
6 (446b2) р. 126, 19: St 114 


Ammonius De adfinium vocabulorum 
differentia ed. Ammon 
p. 8: Ax 42a 
р. 151: Ax 102 
p.239: Ax 113 
(Ammonius) Comm. in Aristotelis 
Analytica priora ed. Wallies 
I 9 (980815) p. 38,38: Eu 11ο 
I 13 (92416) р. 45, 42: Eu 13 
I 14 (32b38) p. 49, 6: Eu 14 


Anecdota Graeca ed. L. Bachmann 
I 249, 8: Kr 40b 

— (Lexica Segueriana) ed. Bekker 
I 101,17: Ax 104 
I 145,21: He 75 
I 178, 27: He 74 
I 233,15: Ch 2b 
I 348,14: Pr 21 

— Oxoniens. ed. Cramer II: De 39 
III: Dk 12e 

— Parisina ed. Cramer I 172: Ax 26 

— Graeca et Graecolatina ed. Rose П 
p. 302: St 58 

Anecdoton Osanni: Ax 91, I 


Anonymus Comm. in Aristotelis 
Ethica Nicomachea ed. Heylbut 
III 2 (1111a7) p.145, 27: He 170 

— In Arist. De interpret. librum et 
Analytica ed. Mena (Paris 1844) 
p.100: Eu 15 
р. ve. Eu 18 

— Florentinus De aquis mirab. 
ed. Öhler (Diss. Tübing. 1913) 
25: Anl 34a 

— Seguer. ed. Spengel (Rhet. Gr.) 
I p. 442: De 184 

— Vindobonensis ed. Maass (De Sı 
byll. indic.) 

p.39: He 131c 


Antigonus Hist. mirab. ed. Keller 
CLII p. 37: He 128b 


CLV-CLVI p.37: Ph 34 
CLXXI p.41: Ph35 


Apollodorus ed. Jacoby (F. Gr. Hist. 
244) 
fr. 43: He 86 
fr.146: He 159 


Apollonius Hist. mirab. ed. Keller 
30 p.51: Ax 134 
40 p.53: Ax 117 
49 p.55: Ax 6 


Apollonius Dyscolus De pronomin. 
ed. Uhlig 
60 B p. 48: Dk 91 


Apostolius Cent. 
III 60: Ch 37a 
XII 7: KI 76a 

XIII 34: КІ 66c 


Apuleius Apolog 
36: Eu 125. Ly 30 


Aratus latinus ed. Maass (Comm. in 
Arat. rel.) 
p.241: He 51b 


Aristeas Ad Philocratem epist. 
9: De 66 
29-32: De 199 


Aristocles (Euseb. Praep. ev.) 
XV 2: Ax 64 


Aristoteles 
Ethica Eudemea: Eu 151 
Physica III 8: siehe Codex E 


Arnobius Adv. nationes 
IV 25: Hi 17 


Arrianus Ars tactica 
I 1: K1113 


Artemidorus Onirocriticon 
II 44: De 99 


Stellenregister 155 


Asclepius Comm. in Aristotelis 206e: Hi 49 
Metaphysica ed. Hayduck 231e: Ph 11 
I 1 (980822) p.4, 4: Eu3 233e: De 138b 
I 1 (980222) р. 4.18: Eu 4 29341: KI 37 

255b: KI 21 

Athenaeus Deipnosoph. 255e: Kl 19 

4a: ΚΙ 90 258a: Kl 20 
Ad: Kl 79a. 89 272c: De 31 
5f: Kl 57 273b: Ch 8 
6b: Kl 55 275b: ΚΙ 91a 
6c: Kl 54 285c: ΚΙ 81 
6e: Ph 13 314c: ΚΙ 105 
14d: Dk 62 316f: ΚΙ 75 
16e: Ph 18 317b: Kl 102 
19f: Ax 135 332b: | Kl 101 
21e: Ch 41 332e: Kl 104 
22a: Ch 40 333a: Ph 17a 
20р: Ах 112 5373: ΚΙ 78 
22e: Ch 11 338b: Ch 30 
29f: Ph 40 344c: ΚΙ 58 
ot: Ph 41 345e: Kl 98 
881: Απ] 93 347e: Ch 7 
43f: ΚΙ 96 3471: ΚΙ 80 
Ta: Ax. 27 349f: ΚΙ 18 
48b: Hi 48 3590: Ph 53 
48ο: Ph +27 371c: (NA 
49f: Kl 100 5751: Ch 45 
5le: Ph 42 375d: Ch 39 
54f: Ph 43 3891: Ch 24. Kl 36 
57e: RI ο 393a: Kl 3 
58d: Ph 44 396e: Kl 61 
611; Ph 37 399b: КІ 106a 
64d: Ph 45 406b: Ph 48 
68d: Ph 46 406e: Ch 44 
70d: Ph 38 4160: КІ 52 
84c: Ph 47a 418f: Ах 28 
85: Dk 99 419c: Anl 24 
90ο: Ph 15 422c: De 58b 
116d: Kl 82 424e: Hi 28 
134b: He 10 427b: Ch 10 
141a: Dk 72 428f: Ch 40a 
157c: Kl 38 429f: Ch 12 
160c: Kl 83 435a: Hi 38 
174e: Ax 95 438c: Ph 14 
177e: De 1% 448c: ΚΙ $86 
182f: Ax 97 452b: КІ 94 
184c: Ch 3 452e: ΚΙ 93 


184d: Ax 96 4541: Kl 88 
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455e: Не 161 590b: KI 31 
456c: Ch 34 593f: De 37 
457e: Κι 63,1. 84 594e: Dk οἱ 
460f: Dk 98 596f: КІ 34 
46la: Ch 9 599c: Ch 26 
467a: Ах 87 600f: Ch 25 
479d: Dk 97 602a: He 65. Hi 34 
486a: КІ 112 603a: Dk 25 
499f: Hi 27 603e: Hi 35 
512a: He 55 6054: KI 23 
514d: Kl 49 605e: Kl 26 
514e: ΚΙ 51а 606c: Kl 27. 28 
515e: ΚΙ 43a 611a: Ch 35 
5180: Kl 59 611b: Kl 16 
5217: He 49 619c: Kl 32 
522d: Kl 48 619d: Ax 89 
525: He 50 619e: Ax 129 
524b: KI 45 620b: De 33 
5246: ΚΙ 46 620c: Ch 28. Kl 92 
525f: Не 57 620d: Dk 87 
529d: Kl διὰ 620e: Ax 111 
530c: Kl 53 621c: Ax 110 
533e: He 59 | 623f: Ch 4 
533€: Ch 36. Kl 17 | 624b: Ax 78 
536f: He 58 | 624c: He 163 
539b: ΚΙ 50 625b: He 163 
540c: ΚΙ 44 625e: He 163 
54le: Kl 47 628d: Ch 42 
542b: De 34 630b: Ax 107 
542e: De 9.35 630c: Ax 103 
543c: Kl 42 631b: Ax 108 
545a: Ax 50 6814: Ах 109 
547d: Ly 7 632a: Ax 124 
548b: КІ 60 634d: Ax 100 
548e: Kl 62 634e: Ax 101 
5521: He 61 635b: Ax 99 
553e: Kl 25 635e: Ax 98 
554e: He 56 635f: Hi 33 
555e: КІ 73 636c: Dk 60 
5554: Ах 57. De 94. Hi 44 638b: Ax 136. Ph 10 
557b: Dk 64 639a: КІ 33 
557e: Hi 36 641e: Dk 19 
563f: Anl 18 648d: Ax 45 
564a : Anl 17. Kl 22 648f: КІ 87 
567e: De 40 656c: Ch 33 
573a: КІ 29 666b: Dk 95 
573e: Ch 31 667b: Dk 96 


589d: КІ 30 | 668d: Dk 94 


6691: Kl 24 
4b: Anl 22 
681c: КІ 39 
687a: КІ 4 
6971: „К 15 
"015: КІ 64 
“Ole: He 158 
Athenaeus TTepi unxavnudrwv 


ed. R. Schneider 


5 кр 10: 


Atticus Platonicus (Euseb. Praep. 


ev.) 


AN 9: 


Augustinus De civitate Dei 
VI 10: 


Dk 8i 


St 37 


St 14 
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Chaleidius In Plat. Timaeum 
comm. ed. Wrobel 
110 p.176: He109 
Cicero Academica poster. 
I 9,33: St 13 
— Academica priora 
II 38,121: St 32 
II 39,124: Dk Sf 
II 42,131: Dd 4g. Hi 9c 
— Brutus 
9, 37: De 175 
82,285: De 177 
— Cato maior 
1,3: Anl 12 
— De deorum natura 
I 13, 34: Helll 
1/15, 55: 2233 
— De divinatione 
TS bk 14 
I 23, 46: He 132 


Boethius editio Basil. u. Migne 64 
De syllogismo categorico II 
р. 594 ed. Bas., p. 813c M.: Eu 17a 
р. 595 ed. Bas., р. 814с M.: Eu 17b 
p. 595 ed. Bas., p.815a M.: Eu 17c 
— De syllogismo hypothetico I 
р. 606 ed. Bas., p.831d M.: Eu 21 
p. 607 ed. Bas., p.833d M.: Eu 23 


I 50,113: Dk 15 
I 57,130: He 141 
II 46, 96: De168 
II 48,100: Dk 16 
II 55 105; Dk 17 
— De finibus 
П 8, 8: Hi 8а 


Bücherliste von Rhodos 
siehe Inscriptiones ed. Maiuri 


Callimachus Fragmenta Grammatica 


ed. Pfeiffer 


fr. 407, XXVII-XXVIII: 


ftr. 407 ΧΕ: 


Carneiscus Philista 


siehe Vol. Herc. 


Censorinus De die natali 


4 Dk 47 
ЭА Ax 21 
T De St 96 


(Censorinus) Fragmentum de musica 
ed. Keil (Gramm. Lat. VI) 
p. 607: 


Ax 92 


II 5,16: Hi 10a 

II 6,19: Dd 4a. Hi 9a 

II 10,32: Hi 10b 

II 11,34: Dd 4b 

II 11,35: Dd 3a. Hi 9b 

JL 13,422 ENS Sb 

IV 18,49: Hi 10c 

IV 18,50: Dd 3b 

IV 28,79: Dk 3 

V БАЮ Гу 17 SL 12 
V 5,14: Dd 4ο. Hi δο. Kr 11 
V 7,20: Hi 9ο 

V 821: Dd 4d 

V 18,49: Ax 69b 

V 19,53: De 62 

V 25,73: Dd 4ο 

ντος. Цу οὔ 

MESSI Kr 22 


— De legibus 


II 25,63: De 135 
III 6,14: De 72. Dk 67. He 143 
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— De officiis XIII 33,2: Dk 18ο 
I 1, 3: De 73.176 XV 4,2: He 27b 
II 5,16: Dk 24 XV 13,3: He 27d 
II 17,60: De 137 XV 27,2: He 27a 

— Orator XVI 2,6: He 27c 
26, 91: De 179 XVI 11,3: He 27e 
27, 94: De 179 XVI 12 : He 27f 
56,189: Hi 51 — Epist. &d Quint. fr. 

— De oratore II] 5,1: He 24b 


I 11, 45: Dd 6 

II 23, 94: De 174 

II 37,154: Kr 5 

II 38,159: Kr 10 

III 33,132: Ax 69a 
— De petit. consulat. 


Clemens Protrept. 
II 30,7: Dk 54. Hi 16 
H 39,8: He153 
V 66,4: He123 
— Strom. 
I ο. XIV 6, 3: Ch 2a 


i, 3: De 161 e. XIV 61, 1: St 147 
— Pro Rabir. Postumo . Ax 11b 

ο a c. XIV 62, 2: X 

р : M e. XIV 6, 4: Ddi. Kr4. St4 
ER б ра Е с. ХІУ 65, 1: Eu 143 
» "e е с. ХУ 70, 2: ЕІ 5 


I 10, 21: Dk 7 e. XVI 79, 3: Pr 10 


І 11, 24: Ах 119. Dk 8ο e. SE Së E en ge 
I 18, 41: Ax 120b. Dk 8d Е TUE 


І 22, 51: Ax 118. Dk 8e с. ХХІ 133, 2: He 90 


I 

I 

I 

I 

I 

I 10, 19: Ах 120a Е XVI 77, 1: St 145 
І 

І 

I - 

I 31, 77: Dk 9 I ο. ХХІ 139, 3: Ph 19 


B I c.XXV1170,3: Ch 13 
E: = o E m П ο. VII 32, 3: Kr 4 
IV 34, 71: Dk 43 II c. XXI 127, 3: Dd 4h. Hi 13 
V 3, 8: He 88 | II c. XXI 129, 9: Ly 20 
V 17, 50: Kr 21 II ο. XXI 129,10: Kr 20 
V 30, 84: Hi 9f II c. XXI 130, 3: He 44 
V 30, 85: Dd 4f VI ο. XI 88, 1: Ax 84 
V 31, 80: Dd 5. Hi 10d (Clemens) Recognitiones 
V 41,118: Hi 10e VIII 15: St'44 
— Epist. ad Atticum 
II 2 : Dk 69 Codex E Aristot. Phys. 
II 12,4: Dk 27 ПІ 8 (208a18): Eu 71 
II 16,3: Dk 25 — Athous (Miller 368): Dk 103, I 
VI 2,2: Dk 20 — Estensis (Mnem. 5, 1952, 228) 
VI 2,3: Dk115 aU.5.10: Ch 29a 
VH ὁ Dk 28 — Neapolit. (Mnem. 6, 1953, 62) 
VIII 4,1: Ax 4. Dk 4 II F 25: Ch 29b 
XIII 19,3: He 24a — Parisinus 
XIII 30 : Dk 68 Graec. suppl. 443: Dk 117 
XIII 31,2: Dk 18a — Vaticanus (Herm. 27, 1892, 119f.) 


XIII 32 : Ax 3. Dk 6.18b. 70 435: Dk 31 
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Comm. in Il. B 763 siehe Pap. Diogenes Laertius 
Oxyrh. VIII prooem. 12: He 87 
I 9: Eu 89. ΕΙ 19 
Cyrillus Contra Julianum I 22: De 149 
I 12: Ax 9c I 23: Eu 144 
VI 185: Ax 54a I 25: He 45 
VI 208: Ax 51 I 26: Hi 39 
I 27: Hi 40 
J 30: KI 70 
Damascius De prim. prmc. ed. Ruelle I 40: Dk 30 
I 319: Eu 150 I 41: Dk 32 
— Dubit. et solut.: St. 41, I. II. 89, I 142: Ах 86 
I 81: К! 71 
David In Porphyrii Isagogen comm. I 94: He 144 
ed. Busse I 98: He 145 
p. 102,4: Eu 8 I 107: Ας 190. He 18 
] 118: Ax 14 
Demetrius De elocutione II 7: De 150 
55: Pr 13 II 13: De 82 
182. Dk 39 II 14: Hi 41 
289: De 7.183 II 19: Ах 52a 
II 20: Ax 59 
Demetrius Phalereus TTepi ἑρμηνείας H 22: AnI 30 
ed. Radermacher: II 26: Hi 45 
De 204 II 43: He 169 
— Τύποι ἐπιστολικοί II 44: De 98.153 
ed. Weichert: II 65: Ph 31 
De 203 II 101: De 43 
II 105: Hi 24 
Dio Prusaensis Orat. DIN S 
LIII 1: He 167 n Mi bo 
| ΠΕ ΤΟ ΠΠ 
III 37: Ας 67 
(Dio Prusaensis) Corinthiaca JII 38: Dk 42 
XXXVII 41: De 53 ΠῚ 46: Ch 45. Dk 44. He 4 
III 57: Ах 67 
Diodorus III 109: Pr 6 
XV 48 : He 46b IV 14: De 44 
XVII 742277875 IV 15: Ax 126 
XIX 68,3: De 45 IV 41: Hi 4 
XIX 78,3: De 46 JV 42: Hi 6 
XX 27 : De 19 V 35: Ax 66 
XX 45,2: De 50 V 397: Ph 4 
XXXI 10 : De 81 V 39: De 5 
V 50: Ph 3 
Diogenes Babylonius ed. v. Arnim V 52: St 6 
(St. V. Fr. HI) V 56: St 5 
fr.88: He 162 ie 1 
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St 18 20. 21. 22. 25. 
32-39. 42-49. 50-53. 54-67. 
68. 69. 70-83. 84-91. 92. 
93. 94-99. 100. 101. 102. 
103. 104. 105. 106. 107-131. 
132. 133. 134. 135. 137. 
138. 140. 142. 149 

St 11. 23. 24. 26. 27-30. 
31. 139. 143. 144-147. 
148. 150 

St 10 

Ly 4 

Anl 3L St 15 

Ly 2.18. 22. 27 

Ly 12.23. 24, 25 

Ly 811 

НІЗ. Ly 3.5.10.16. 5t 9 
Ly 15 

Anl 6 

Anl 5 

De 2a. 6. 24. 28 

De 38. 52. 68. 100. 200 
De 69 

De 57 

De 74. 123-124. 126. 127. 
129. 139-147. 156-173. 
174-186. 189. 197 

De 77. 78. 79-81. 82-83. 
84. 85. 86. 87. 88. 90. 
91-98. 102. 103. 104. 105. 
106. 107. 108. 109. 111. 
О [1 Ὁ; 127 128. 
130. 131-138. 148. 174-186. 
187. 190-193. 194 

De 80. 115. 117. 118. 119. 
120. 121. 122. 160. 181 
De 116 

He 3. 22. 44. 4647. 48-51. 
52. 53. 54 

He 34. 35. 36. 42. 43. 62. 
63. 71-72. 76-89. 90-103. 
104-117. 118-123. 143-150. 
151. 164. 176-177. 178. 180 
Не 28. 29.50. 31232. 33. 
37. 38. 39. 40-41. 52. 55- 
61. 67. 71-72. 118-123. 142. 
152. 165. 166. 171-175. 179 
He 11.16. 25 
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15: 


20: 
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40: 
46: 
51: 
52: 


57: 
60: 


67: 
69: 
70: 


T2 
79: 


82: 


5: 


11: 
15: 


16: 
20: 
Di: 
40: 
50: 


5s 


112: 
13: 
14: 


He 14a 

Ax 114. Ch 23. 46. He 13a. 
48. 176. 181 

Ph 30 

De 58a 
Anl 9 

Anl 1 

He 12 

Ax lla 
He 89 

Ax 15 

Απ 24 

Ax 43 

Ax 29a 
Hi 42 

Dk 35b 
Ax 19 

He 76 

He 86 

Hi 30 

He 77 

He 83 

He 85 

He 84 

He 115 

Ax 47 

Ax 48 

Anl 28 

Anl 29 

De 92. 

Hi 46 

De 83 

De 93 

Ax 131 

He 150 

De 9 

Hi 

Pr 5 

Anl 32 


He 39 


Diogenianus Cent. 


I 


83: 


Kl 74 


Diogenianus - Choerobosc. Ortho- 
graph. ed. Cramer 
(Anecd. Gr. Ox. II) 


р. 239 Лола: 


De 99 
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Dionysius Halicarn. De composit. 
verborum 
14 p.49: Ax 88 
— De Demosth. 
3e De 170 
Dor De 165 
— De Dinarcho 
ze De 4 
3: De 56 
— Epist. ad Pompeium Geminum 
1,16: De 195 
2, 6: De 170 
— De Isocrate 
13: Hi 52b 


Epicurus ed. Usener (Epicurea) 
fr. 16: He 19 


Epiphanius Adv. haereses 
ed. Diels (Doxogr.) 
Шиа р БЗ: Kr 15 
Ji Ee Hee 48. 117 
RUE ορ 5927617 2 


Eratosthenes Catasterism. 
epitome ed. Robert 
XXIX p.154: He 5la 
— Catasterism. reliquiae 
ed. Robert 
p 104: He 668 
— Catasterism. codex T Vatican. 
ed. Corssen (Rh. M. 67, 1912, 417): 
He 5le 


Etymologicum Gudianum 
s.v. ἀλκαία: Hi 29 
s.v. κΌρβες: Ph 22b 


Etymologicum Magnum ed. Gaisford 
p. 416, 32, Кг 40e 
p. 513, 44: He 129 
р. 515, 48: Ph 476 
р. 566, 50: Ах 188 
р. 646, 39: Не 18% 
p. 712. 55 KA 106 


Eusebius Praep. evang. 
TX PECES] 5 


x Τις. Ch 14 
XI 3, Ах -D3 
XIV 23 : He 118 
AV. 12a Ax 64 
XV 9 : Dk 8i 
XV 58,3: He 104 


Eusebius — Hieronymus Chronicon 
ed. Helm: 

01.29, 1 (664 a. Chr.) p. 94: Ax 9a 

— 115, 1 (320 a. Chr.) p.126: De 1 

- 118, 1 (308 a. Chr.) p.127: De 64 


Eustathius In Dionys. Perieg. 
767: Dk 56 

— In Homer. 
А 57. oo. Ig ο 17b 
O 282 p. 713, η. 95р 
ATI p BE I lob 
Νο p Ὁ, αχ το 
Ф 263 р. 1908,43: Kl 91b 
a 107 p 1397,34: ΕΤ 
Y 267 р. 1466, 56: De 191 
є 334 р. 1543, 50: Ch 21b 
À 521 р.1697,60: Ph 51 

— Vita Pindari ed. Westermann 
(Biogr. Gr.) 
27 p. 92: Ο 52b 


Eutocius In Archimedis de sphaera II 
ed. Heiberg 
p.84: Eu 141 
— In Archimedis de dimensione 
ed. Heiberg 
p. 228: “Еп 159 


Fulgentius Μγίπο]ορ. 
11 6: Ax 46 


Galenus ed. Kühn De difficult. 
respirationis 
1 8 vol. VIT 773: He 80 
— De locis affect. 
VI 5 vol. VIII 414: He 79 
— De semine 
II 5 vol: IV 629: ο 95 
— De sophismatis 
vol AlY 7090: Eu 20 
VOI XIV p 993: Eu 29 
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Weg 


— De tremore 
6 vol. VII 615: He 82 
— Hist. philos. ed. Diels (Doxogr.) 
3 p.600: St 7 
18 p.610: He 1198 
18 p.611: St 42 
24 p.613: Dk 10a 
56 p.624: He 113c 
105 p.639: Dk 13a 
106 p.640: St 131 


Gellius Noctes Atticae 
IV 11 Ax 25.29b 
IV 11,14: Dk 36. ΚΙ 10 
VI 14,8: Kr 9 
VIII fr. XV Hosius: He 26 
ТХЕ ντ 23 
XI 9 1: Kr 33 
XII 5 : Eu δ 
XVII 21,46: Kr 6 


Geminus 
Dk 106. 
He 110 iels) 


Gnomolog. Vatic.: De 122 


Harpocratio 
8.v. ἕρκειος Ζεύς: De 139 
s.v. κορδακισµός: Ах 105 
s.v. Μουσαῖος: Ax 91 
8.v. παράστασις : De 143 
s.v. σκαφηφόροι: De 146 
8.V. Στρύμη: He 125 


Heraclides Ponticus 
fr. 176: Ch 46 


Hermias Irris. philos. ed. Diels 
(Doxogr.) 
2 p.651: Dk 12d 


Hero Alexandrinus Pneumatica 
ed. Schmidt u. edit. Paris. 
I p. 4, 25Sch., p. 145 ed. Par.: St 57 
I p. 6, 11 Sch., p. 146 ed. Par.: 5156 
Ір.10, 9Sch., p. 147 ed. Par.: St67 
I p. 10,17 Sch., p. 147 ed. Par.: St88 
I p. 16, 20 Sch., p. 149 ed. Par.: St64 


I p. 24, 20 Sch., p. 151 ed. Par.: St 65b 
I p. 26, 13 Sch., p. 152 ed. Par.: St 66 


Herodianus  TTepl κλίσεως ὀνομάτων 
ed. Lentz 
II p. 716,23: Ly 28 


Hesychius 
av. γλυκὺς ἀγκών: КІ 43b 
s.v. διατροχάδες: Pr 14 
s.v. Διομήδειος ἀνάγκη: Kl 68 
s.v. Διὸς ἐγκέφαλος: Kl δις 
S.V. κήρυκες: Ph 29 
8.v.Mavepws: Kl 14 
8.v.Kiewiaußot: Αχ 97,1 


Hieronymus Adv. lovin. 
142: Kl 2b 
II 13: Dk 50 
— De viris illustribus 
praef.: Ax 10b 
— Chronicon siehe Euseb.-Hieron. 
Chron. 


Hippolytus Philosophumena ed. Diels 


(Doxogr.) 
2,12 p.557: Ax 13 


Hyginus Astron. 
II 42: He 66b 


Hypothesis Aristoph. Ran. 


Dk 84 
— Eurip. Alcest. 

Dk 82 
— Eurip. Med. 

Dk 63 
— Rhesus 

Dk 81 
— Soph. Aias 

Dk 79 
— Soph. Oed. Tyr. 

II; Dk 80 


Iamblichus De anima (Stob. Ecl. 
ed. Wachsmuth) 
I 49,32 p.367: Dk 8k 
I 49,39 p.378: He 97 
I 49, 42а p.383: Hi 12 
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— De vita Pythag. 
174-175: Ax 33 


197 + Ax 30.49 
205 : Ax 38 
209-211: Ax 39 
233 : Ах 31 
248 : Ах 18 


(Iamblichus) Theologum. siehe 
Theologum. Arithm. 


Index Hercul. philos. Academ. 
Stoic. siehe Vol. Herc. 


Ineditum Romanum ed. Fr. Osann 
II p.118: Dk 90 


Ineditum Vaticanum: siehe 
Cod. Vatic. 


Inscriptiones Graccae ed. Acad. 
Berol. und Ditt. Syll. 


II? 1201, Syll? 318: De 12 
ιτ». 319. De 20 
XI fasc. IV (Inser. Deli) 613: Pr 4 
Syll3 461: Ly 14 
Syll. 491: Ly 13 


(Inscriptiones) Nuova silloge 
ed. Maiuri (Bücherliste von Rhod.) 
Nr. 11 col.1 1: De 76. 101. 110 


Iohannes Damascenus Florileg. (Stob. 
Flor. IV ed. Meineke) 
II 140 (p.226): Ly 21 


Iohannes Lydus De mensibus 
ed. Wünsch 
III 12 p. 53: He 114c 
IV 42 p. 99: He 41 
IV 107 p.147: Dk 113 


Iohannes Tzetzes siehe Tzetzes 


Iosephus Adv. Apionem 


το ΚΙ ο 
I 23, 217: De 201 
ї 220 R. Dk 70, I 


TI 45 : De 67 


Lactantius Divinae institutiones 


I 6, 8: Ile 13la 
VII 13 Ax 120c 
VII 13, 7: Dk 10b 


— De ira dei X 1: St 34 
— De opificio dei 16: Ax 120d 


Lexicon Cantabr. ed. Nauck-Dobree: 
De 140. 141 b. 144 
— Vindob. ed. Nauck: Ax 91, I 


Lucianus De parasito 
34, 861: Ax 5. 62 


(Lucianus) De longaevis 
18 : Ax 20a 
207223: Kr 2 


Macrobius Saturnalia 
I 5,13: Kr 8 
— Comm. in Somnium Seipionis 
I 6,65: St 9 
I 14,19: He 98b 
I 14,20: Kr 18 


Mantissa Proverb. ed. Leutsch 
43 II p. 750: КІ 69b 


Marcellinus Vita Thucydidis 
29: Pr 18 
32: De 152 


Marius Victorinus Ars Grammat. 
ed. Keil (Gramm. Lat. VI) 
1 4 p.23,14: De 196 


Marmor Parium 
B 13 (317/6 a. Chr.): De 15 
B 19 (309/8 a. Chr.): De 18 
B 20 (307/6 a. Chr.): De 47 


Martianus Capella 


II 212 : Ax 69 
VI 590-591: Dk 108 
IX 923 Ax 121 


Maximus Tyrius 
XI 5e: St 36 
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Paradoxograph. Vatican. ed. Rohde 
He 1288 
AnI 34c 


Memnon von Herakleia Περὶ Ἡρακλείας 
ed. Jacoby (F. Gr. Ilist. 434) 14: 
fr.6: Ch 1 34: 


Minucius Felix Octavius 
19,8: St 38 


Paroemiographi Graeci siehe 
Mantissa Proverb. Apostolius. 
Diogenianus. Zenobius. 


N ius De natura hominis 
EE Supplementum 61: Dk 101, 1 


ed. Migne 40 


Cornelius Nepos VII: Ph 16 


Miltiades 6: De 21 


Phocion 3: De 11 Pausanias I 25, 6: De 14 


Nonius Marcellus Pausanias Atticista a 42: Kl 63 


III 230M.: He 101 
IV 260M.: He 21 
IV 308M.: Anl 27 
XII 528M.: De 23 


Petronius ed. Biicheler 
fr.25: Ax 46 


Phaedrus Fab. 


V 1: De 25 

Ocellus Lucanus 

52-57: Ax 39 Philo Byzantinus De ingeniis spirit. 
ed. Rose (Anecd. Graec. et 


Olympiodorus In Plat. Phaed. Graecolat.) 


ed. Norvin II p.302: St 58 

ΟΠ 41 p. 158: St 126 

C II 134 p.174: St 118 Philo Iudaeus De aeternitate mundi 

C II 178-90 p.183: St 123 ed. Cohn 

D 25 p.211: St 125 6, VI 90: Kr 13 

D 63 p.221: St 122 9 VI 94: Kr 12 

D 65 p.223: St 127 

D 78 p. 226: St 124 Philodemus Περὶ εὐσεβείας: Ax 45, I 

D 131 p.238: He 95 X col. X: Anl 131 
Origenes Adv. Celsum Ad eor SE пт 


II 16, 402: He78 


Orion Ftymologicon ed. Sturz 


X col. XII: Anl 13 III 
X col. XIII: AnI 13 IV 
X col. XIV: AnI 13 V 

X col. XV: AnI 13 VI 


cod. Par. 2653 p.118: He 152 


X col. XVI: AnI 13 VII 
Pappus In Euclid. El. X: Eu 141, I X col. KVI 29: Anl 14 I 

X col XVII: Anl 14 П 

Papyri Herculanens. siehe Philod. Vol. E 

Here X col. XIX: Anl 14 IV 

X col.XX: Anl 14 V 

Papyri Oxyrhynchus X col XXI: AnI 14 VI 
VIII 1086 Pr 20 X col. XXII: Anl 14 VII 
XIII 1611 fr.6: Ch 29c X col. XXIII: Anl 14 VIII 

XV 1800 45.1: Ch 27 X col. XXIV: Anl 14 IX 

XXIX 2506 fr. 26: Ch 29, I fr. 1457 col. XI fr.23: Anl 15 


— De musica ed Kemke 


— Categorias 
prooem. p. 


ed. Busse 
7,16: Eu 7. Ph 8 


— Meteorol. ed. Hayduck 


I 8 (346231) p. 117,9: 


He 96 


Phlegon Mirabilia ed. Keller 


IV p. {3° 
Npn. 


Dk 37 
Dk 38 
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A| 71 τὸ p.17: Ch 6 
XI 70 fr.2 p.20: Dk 93 
VIII 159 Ir. 26 p;54: Ax η 
XVII 17 p.83: Ch 5 
XXIII p. 92: He 162 
XXVIII p.99: Ax 94 
Περὶ ποιημάτων ed. Jensen 
ε ου] IX p 232 Tr 12 
— Rhetorica ed. Sudhaus 
I 197 col. XVa: De 162 
I 198 col. XVIa9: De 169 
I 198 col. XVIa-XVIIIa:Hi 52a 
] 222 col. XLIa6: De 157 
I 272 tr. vie De 172 
I 279 fr. XXIII 10: De 205 
T328 fr SW Anll 3 
I 346 col. XLVIII: De 156 
I 350 col. LV: De 158 
I 360 col. LXXI: AnII 4 
E col, CI 23: De 60 
II 68 fr. III: Kr 27 
II 97/8 fr. VIII: Kr 28 
II 101 fr. IV: r 27 
II 102 fr. VIT: Kr 29 
II 103 fr. VIII: Kr 28 
II 104 fr. Xb: Kr 39 
II 154 fr. XIII: Kr 35 
II 197 fr. IV: AnlI5, Kr 30 
II 198 fr. VI: Kr 38 
II 200 fr. XIII: Kr 36 
II 220 col. XV: Kr 31 


— Περὶ τῶν Στωικιῶν 
Vol. Herc. ! VIII C. 6 pap. 339. 
Crónert (Kalotes) 
p. 27: 

— Schol. Zenon. De libert. dicendi 
Vol Herc! v 2 їг. ХХ: He 19 


Hi 47 


Philoponus Comm. in Aristotelis 
Analytica priora de. Wallies 
І 9 (30815) p. 123, 12: 
I 9 (30832) р. 129, 15: 
I 23 (40b17) p. 242, 14: 

— Analytica poster. ed. Wallies 
II 13 (9726) р. 594,17: 

— De anima ed. Hayduck 
I prooem. p. 9: 


He 99 


Eu 11d 
Eu lle 
Eu 22 


Eu 24 


Photius Bibliotheca ed. Bekker 
p. 8al: Dk 71 
p. 103b7: Ax 139 
p. 22649: Ch 1 
p.395b18: Ax 132 
p.493a41: De 164 
— Lexicon 
ον. ἢ ὃ ὗς: 
s.v. "loaioc: 
s.v. λίνον: 
S.V. παράστασις: 
S.V. σκαφηφόροι: 


Kr 
De 
He 
De 
De 


40a 
206 
160 
143 
146 


Plinius Naturalis historia 


] libri septimi index: St 144 
II 65, 162: Dk 105 
IV 28, 10: He 126 
librorum argum. IV. V. VI: Dk 116 
VII 52,175: He 81 
libri argum. XXI: Ph 36 
XXIT 13, 35: Ph 49 
RAAT 2,12 Anl 35 
AAAIV 12,27: De 22 
Plutarchus 
Agesilaus 
XIII: Hi 37 
XIX: Dk 65 
— Alexander 
IV: Ax 132 
XXVI: He 140 
— Aristides 
I: De 95 
II: Anl 20 
V: De 97.151 
XXVII: Ax 58 De 96. Hi 43 
— Camillus 
XXII: He 102 
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— Demetrius — Contra Epicuri beatit. 
VIII: De 49 1086e: He 20 
IX: De 51 1093b: Ax 10a 
X: De 26 1095a: Dk 73. He 168 
— Demosthenes 1095e: Ax 127 
IX: De 163 1096a: Dk 74. Hi 26 
XI: De 161. 166 1097b: РАТ 
XIV: De 133 De adulat. et amico 
XXVIII: De 134 69c: De 59 
— Lycurgus — De anim. procreat. 
XXIII: De 89 1015d: Eu 49 
XXXI: Ax 44 1022c : Kl 4 
— Pericles — De audiendo 
VII: Kr 37b 48a: Hi 20 
XXVII: He 6 — De audiendis poetis 
XXXV: He 47 14e: Απ] 33. He 73 
— Phocion — De cohibenda ira 
XXXV: De 10 454f: Hi 22 
— Solon 460c: Hi 23 
I: He 147 — De curios. 
XIV: Ph 20 516f: Anl 16 
XXII: He 146 — De defectu oracul. 
XXIII: De 147 422b: Ph 12 
XXXI: He 149 422d: Ph 12 
XXXII: He 148. Ph 21 — De E apud Delphos 
— "Themistocles 384d: Dk 7 
[ЕРЕ ο — De exilio 
III: Anl 19 6011: De 61 
VII: Ph 24 605a : AnI 3. Kr 1. Ly 1 
XIII: Ph 25 — De facie in orbe lunae 
XXVII: Ph 26 920e: KI 97 
XXIX: Ph 28 — De glor. Atheniens. 
— Theseus 347c: He 156 
XXI: Dk 85 349a: De 136 
XXIII: De 155 — De Herodoti malign. 
XXXII: Dk 66 856c: Ax 55 
SION — De Is. et Os. 
XV: Ax 59.68 ο ο ea 
— Adv. Coloten ш Пе ааа 
11158: Dk 5. He 68. 71 о 
1115b: σι 35 — De libidin. et aegritudine 
κ. 2 St 111 
766e: Ant 21 EM я 
| — De musica 
— An seni gerenda res publ. 11914: He 157 
ο... 29 1134f: Ах 83 
— Consolatio ad Apollon. 1136c: Ax 80.81 
104a: De 79 1136e: Ax 82 
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11420: Ax 76 
1146e: ΑΣ 122 

— De primo frigido 
948c: St 49 

— De sollertia animal. 
96la: St 112 

— De Stoic. repugnantiis 
1033c: Hae spg 
1045f: St 19 

— De tranquillitate animi 
472e: St 8 

— Plac. philos. siehe Aetius 
De plac. philos. 

— Praec. ger. rei publ. 
804d : Anl 25 


811c: Kr 37a 
8180: De 30 
820e: De 54 


— Quaestiones convivales 
612d: Hi 25 
626a: Hi 53 


659f: Dk 46 
704e: Ax 74 
11e: Ax 85 


719a: Dk 41 


— Regum et imperat. apophthegm. 


189d: De 63 


Pollux 
П 146: КІ 108 
II 164: Kl 110 
JI 185: Kl 107 
ШІ 226 28502127 
VIII 53: De 141a 
VIII 102: De 32.142 


Polyaenus Strategemata 
III 15: De 8 
IV 7,6: De 48 


Polybius 
X 24,7: De 125 
XII 13,7: De 132 
XII 25c3: St 16 
XXIX Е De 81 
XXXVI 23: De 124 


Porphyrio In Horatii 
Epist. J 6,65: Hi 14 
Serm. II 1,30: Ax 71b 


Porphyrius De abstinentia 
126: He 40 
IV 2: Dk 49 
— In Ptolemaei Harmonica ed. Düring 
p. 80: Ax 128 
p.114: Eu 142 
p. 125: A do 
— De vita Pythag. 


9: Ax 16 
18: DK 33 
21: Ax 17 
53: Ax 68 
56: Dk 34 

157: Dk 35a 


Priscianus Institutiones Grammat. 
VI 61: He 26 


Proclus Diadochus In Euclidem 
ed. Friedlein 
prol. II p.64: Eu 133 
def. VIII p. 125: Eu 30 
prop. XV theor. VIII p.299: Eu 135 
prop. XXIII probl. IX p. 333: Eu 138 
prop. XXVI theor. XVII p. 352: 
Eu 134 
prop. XXXII theor. XXII p.379: 
Eu 136 
prop. XLIV probl. XII p.419: 
Eu 137 
— In Hesiodi Opera ed. Gaisford 
(Poet. min. Gr. II) 
proleg. p.3: Pr 22a 
— In Platonis Parmenidem ed. Cousin 
IV p. 54: He 23 
— In Platonis rem publ. ed. Kroll 
JI p.113: Kl 8 
II p.119: He 93 
II p.121: He 91 
Πρ; κ. 
— In Platonis Timaeum ed. Diehl 
I 5c (17a): Pr 19 
I 27e (21a): Ax 75 
І 28e (21b): He 6 


108 


III 192a (35b): Ax 8 
IV 242f (37d): St 40 
IV 243b (37d): St 41 
IV 958c (38d): Eu 147 
IV 281e (40b): He 105 


PSI IX 1093: Ch 47. Kl 69d 


Quintilianus Institutio orat. 
1 10,17: Ax 72 


II 4,41: De 182 
II 15,19: AnII 1 
II 15,23: Kr 26 
II 17,14: Kr 25 
IX 3,84: De 185 
X 1,33: De 178 
X 1,80: De 180 


Rufinus Commentarii de metris 
comic. et de numer. orat. 
ed. Keil (Gramm. Lat. VI) 
p.573: Hi 50 


Rufus Ephes. Περὶ ὀνομασίας τῶν τοῦ 


ἀνδρώπου μορίων 
ed. Daremberg-Ruelle 
192 p.160,4: KI 106b 


Rutilius Lupus Schemata lexeos 
I 1: De 186 
H 7: Ly 26 
II 16: De 185 


Scholia Apollon. Rhod. 


Parisin. 
IV 276: Dk 58b 
— — vetera 
I 139-144a: Ch 15 
I 308b: ΚΙ 114 
I 972a: Ph 5 


II 904-9108: Ch 22 
IV 272-274: Dk 57a 


IV 276: Dk 58a 
— — vulg. 

IV 272-274: Dk 57 
— Aristoph. 

Aves 

1403: Dk 75 
— — Nubes 

37: De 145 


967: Ch 29a.b 
1964: Dk 89 
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— Ranae 1196: De 150, II 


— Vespae 20: KI 85 
240: De 150, I 
544: Dk 86 


Aristot. ed. Brandis 

Anal. prior. I 

cod. 1917 р. 146824: Eu 27 
— Categ. 

p. 89837: St 28 

Basil. orat. Περὶ γενέσεως 
ed. Cramer (Anecd. Gr. Ox. III) 
p. 413: St 90 

Callimach. Aetia ed. Pfeiffer 
Του: Pr 15 

Dionys. Thrac. ed. Hilgard 
p. 164: Бле ἢ 

р. 448: Рг 8 


Eurip.: Dk 53, І. St 146 
siehe Schol. Rhes. 


Germanic. Aratea 
ed. Robert (Erat.) 
p. 194: He 668 


Hesiod. 

Opera 

190: Ax 42b 
318: Ax 42c 


— Scutum 
70: Iie 137a 


Homer. Iliad. 

B 649: He 171 
Γ 236: He 172 
Z 35: De 207 
Z 396: Dk 53 
A 1: Hi 158 
M231: Ch 16 
T 62: Ch 17 
Φ 390: Ch 18 
V 81: KI 111 
w 94: Ch 19 
w 454: Ch 20 


Homer. Odyss. 


a 332: Dk 92 
p 51: He 173 
β 63: He 174 
є 334: Ch 21а 
v 119: He 175 
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Acronis in Horat. 

Serm. -II 1,30: Ax 71a 
Tzetzae in Lycophron. 
ed. Müller 

proleg. p.259: De 192 
Nicand. Theriac. 

447: Kl 115 
Pindar. Olymp. 
VI 7a: Dk 22 

VI 119: He 135 

Plat. 

Apolog. 

18b: Ax 60 

19c: Dk 83 

— Gorg. 

45le: Dk 88 

— Hipp. min. 

368c: Kl 109 

— Leg. 

7139: ΚΙ 11 

— Phaed. 

108d: Ax 90 

— Phaedr. 

244b: He 131b 

279c: кт 72 
Hermiae in Plat. Phaedr. 
ed. Couvreur 

230e p.33: He 64 
Plat. Res publ. . 

4790: Kl 958 
Rhesus 

346: He 159 
Sophocl. Oed. Col. 

900: DIES 
Theocrit. ed. Wendel 
VII 133-134e p.110: Ph 50 

V 21- 22a p.161: KI 66a 


Georgii Choerobosc. in Theodos. 


Alex. Canones ed. Hilgard 
(Gramm. Gr. IV 1) 
masc. IV p.163: He 138 


Tzetzes ed Cramer 
( Anecd. Gr ΟΣ. III) 
Alleg. 

p. 384: De 204 
— Chil. 

V 209 p.365: De 173 


Seneca De ira 
I 19.3: Hi οἱ 

— Natur. Quaest. 

IVa fr.6 Gereke: Dk 113 

VI 13,2: St 47.89 
— De superstitione 

(August. De civ. Dei) 

VI 10: St 37 


Servius In Vergil. 
Aen. I 273: He 103 
Georg. I 34: He 94 


Sextus Empiricus Pyrrh. Hypotyp. 
IT 31: Dk 8b 
IIT 32: He 119b 
RR ο St 43 
III 137: St 79b 
— Adv. logic. 
I 349: Dk 8a 
I 350: St 109 
II 12: St 115 
— Adv. physic. 
II 155: St T 82 
П St 79a 
II 228. St ο 
II 318: He 120 
— Adv. mathemat. 
iB bse Kr ο) 
II 20: Kr 34 
II 61: Anll 2 
ИГ 2: Dk 78 


Simplicius Comm. in Aristotelis 
De Caelo ed. Heiberg 
I 8 (277a33) p. 267,29: St 52 
I 8 (277833) p. 269, 4: St 50 
II 7 (289b1) p. 444,31: He 108 
II 10 (291a29) p.471, 1: Eu 146 
II 12 (292b10) p. 488,18: Eu 148 
II 12 (293a4) p.497,15: Eu 149 
II 13 (293030) р. 519, 9: He 106 
II 14 (297a2) p.541,28: He 107 

— Categ. ed. Kalbfleisch 
8 (8b25) p.216,12: Dk 8g 
19 (14826) p.418,24: St 29 
12 (14826) p.423, 1: St 27 
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— Physica ed. Diels 
I prooem. p. 7, 10: 


I 1 (184a10) p 
I 2 (184b15) p 
I 2 (184b18) p 
(184b25) p 
(185a14) p 
(185a14) p 
(185a20) p 
(18505) p 
(18555) p 
(185b25) p 
(18644) p 
(186413) р 
(186419) р 
(1864183) p 
(186816) p 
(186824) p 
(186b14) p 
(18731) p 
(187812) p 
4 (18885) p 
6 (189411) p 
6 (189482) р 
2 (191b35) p 
1 (192b8) p 
2 (193b22) p 
2 (193128) p 
3 (195825) p 
4 (195b31) p 
4 (196811) p 
4 (196811) p 
5 (196510) p 
5 (196510) p 
(198а5) р 
(198а5) р 

р 

р 

р 


Ha Dä 02 09 09 о оо 02 65 το N bb εὖ dw be 


-3 ` kel bei kel kel kel kel bei bei bel Feil bel Fi Fi Fi Fi — Fi Fi ка 


II 
II 
III 
III 
III 
III 
III 4 
III 4 (203216) p. 
III 4 (203b15) p. 
III 4 (203b15) p. 
III 4 (203b15) p. 
III 5 (204820) p 
III 5 (904099) p 
III 5 (20535) p 


(201a3) 
(201a3) 
(201b16) 
(202418) p 


Q2 το = = HD C» 


τι, 5 
15: 
. 42513: 
ου... 
„ 54, 12: 
. 60,18: 
"74, 18: 
. 88,24: 
. 85,21: 
ROT σα 
. 105, 18: 
.108, 8: 
. 108, 26: 


.110, 5: 


. 111, 11: 
[15 [1 E 
133; 21: 
. 1438, 1: 


2151395: 


. 175, 18: 
.195, 6: 
201,23: 


‚ 242, 28: 


‚ 268, 18: 


‚ 284, 33: 


‚ 292, 15: 
322.06: 
2397. 20: 
. 330, 14: 
‚332,16: 


. 336, 20: 
. 338, 4: 


. 356, 16: 
. 358, 34: 
. 411, 10: 
ΠΤ 
. 431, 4: 
.439, 17: 


(202b36) p. 453, 27: 
459, 22: 
466, 7: 
467, 26: 
468, 4: 


. 474, 28: 
. 480, 9: 
.490, 3: 
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31 
32 
998 
33b 
34 
140 
140 
39 
36 
36 
378 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 


46 
47 
48 
37b 
50 
ni 
110 
52 
53 
54a 


56 
54b 
58 
57 
59 
59 
60 
61 


62 
63 
65 
64 
66 
67 
68 


III 6 (206a18) p.493,13: 
III 8 (208a14) p.517, 8: 


IV 1 (208a29) p. 
IV 1 (208a32) p. 
IV 1 (20924) p. 
IV 1 (209a18) p. 
IV 2 (21039) p. 
IV 3 (910414) p. 
IV 3 (210522) p. 
IV 4 (210b32) p. 
IV 4 (212a14) p. 
IV 5 (212b2) p. 
Corollar. de loc. p. 601, 19: 
Corollar. de loc. p. 606, 32: 
Corollar. de loc. p. 618, 20: 


IV 
IV 
IV 
IV 
IV 9 
IV 10 
IV 10 
IV 10 
IV 11 
IV 11 
IV 11 
IV 11 
IV 11 
IV 11 
IV 12 


023,22: 


559. 21: 
566, 18: 


595, δὲ 


ο ο ο rg rg "g ο "g ag 


529 22: 
530, 24: 
533,12: 
550, 33: 
563, 13: 


583, 7: 


6 (213b22) p. 652, 18: 
7 (214a26) p. 659, 20: 
7 (214b3) 

7 (214b3) 

(217b27) 
(218831) 
(218331) 
(218a31) 
(218b21) 
(219a10) 
(219410) 
(219410) 
(219814) 
(21910) р. 723, 36: 
(220b12) p. 732, 23: 


662, 24: 
663, 2: 
693, 10: 
700,16: 
702, 1: 
702, 24: 
707, 28: 
710, 33: 
711, 9: 
111, 3% 
71766: 


IV 13 (990516) р. 754, 6: 


Corollar 
Corollar 
Corollar 
Corollar 
Coroilar 
Corollar 
Corollar 


. de temp. 
. de temp. 
. de temp. 
. de temp. 
. de temp. 
. de temp 
. de temp. 


V 1 (224234) p. 


V 1 (224135) p 
V 2 (226223) 
V 2 (226223) 
V 2 (226226) 
V 3 (226b21) 
V 3 (227210) 
V 4 (227b21) p 


SUT 


V 6 (230b21) p. 
VI prooem. p. 923, 7: 


. 813, 


p. 788, 33: 
p. 788, 36: 
p. 7689 15: 
p. 789, 25: 
p. 789, 33: 
„р. 190, 22: 


p. 800, 16 
807, 3: 


860, 
861, 
863, 4: 
869, 29: 
879, 18: 


m0 No 


. 885, 30: 


916, 10: 


St 


: St 


69 
70 
το 
73 
74 
ТЭ 
76 
Ti 
78 
79a 
79b 
80 
59 
τος 
GU 
61 
63 
81 
62 
65a 
82a 
83 
82b 
84 
85 
70 
71 
86 
87 
88 
90 
91 
75 
77 
80 
76 
81 
83 


St 72 
Eu 9 


Eu 93a 
Eu 93b 
Eu 94 
Eu 95 
Eu 96 


Eu 97 
St 73 


Eu 


6 


VI prooem. p. 924, 12: 
VI prooem. p. 924, 16: 


VI 1 (33106) 

VI 1 (231b10) 

VI 2 (232b20) 

VI 3 (233b33) 
4 


VI 4 (234b10) 


VI 
VI 
MI 
VI 


(234b34) 
(236b1) 

(236b19) 
(239b33) 
VI 9 (239b33) 
VI 9 (240a29) 
VI 9 (240a29) 


LO cO «ο ccm 


VII prooem. p. 1036, 8: 

1(252a5) р. 1183, 28: 
1(252a5) p.1185, 9: 
3(253b6) p.1200, 3 
3(254b4) p.1206, 23: 
4 (25581) p. 1219, 38: 
5(256a4) р. 1220, 29: 
5(256a4) p.1222,14: 
5(256a21) р. 1223, 5 
5(257b2) p.1233,36: 
5(257b2) p.1234,10: 
5(257b13) p. 1237, 10: 
6(259b32) p. 1262, 16: 
VIII 10(267b6) p.1354, 5 
VIII 10(267b6) p.1355, 28: 
VIII 10(267b6) р. 1855, 82: 


VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
VIII 
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Eu 1 
Eu 98 
Eu 99 
Eu 100 
Eu 101 
Eu 102 


p. 928, 28: 
930, 34: 
942, 18: 
955, 27: 
965, 7: 

St 74. 107 
p. 973,21: Eu 103 
p. 989,26: Eu 104 
p. 991,27: Eu 105 
p. 1016, 9: Eu 106 
p 
p 
p 


DUDS 


. 1019, 32: Eu 106 
. 1022, 7: Eu 107 
. 1024, 5: Eu 108 
Eu 109 
Eu 110 
Eu 111 
: Eu 112 
Eu 113 
Eu 114 
Eu 115 
Eu 116 
: Eu 117 
Eu 118 
Eu 119 
Eu 120 
Eu 121 
: Eu 122a 
Eu 123a 
Eu 122b 


VIII 10(267b9) р. 1857, 17: Eu 123b 


Stephanus Byzantius 


s.v. Δώριον: 
s.v. Ἰουλίς: 
s.v. Κορώπη: 
S.V. πάτρα: 
s.v. Tapas: 
s.v. Χαλδαῖοι: 
s.v. ?QMaposg: 


Dk 61 
AnI οὗ 
De 208 
Dk 52 
Ax 2 
Dk 55 
He 124 


Stobaeus Eclog. ed. Wachsmuth 


I prooem. 6: 
I 1,20b: 
I 6, 18: 
I 8,40b: 
I 10, 12: 


Ax 23 
Dd 2. Kr 16 
Ax 41 
Kr 14. St 78 
St 45 


18, 
21, 


= Fil Fei bei Fi bi Fi Fi Fi Fi Fi Fi Fäi Fi Fi 
το 
0 


ПІ 12, 
ПІ 21, 
ПІ 21, 
ІУ 1, 
IV 7, 
IV 22, 
IV 25, 
IV 37, 


I fr. 422: 
II fr. 126: 


Vol. Herc. 


Ore Oo η Opa 0 


St 
He 
St 
St 
He 
St 
St 
St 
Dk 


51 
121 

17 

55 
112 

84 

85 

46. 87 
114 


171 





Dk 12b. He 98a 


Dk 
He 
Hi 
He 
St 
Kr 
St 
Ax 
Hi 
Ax 
De 
De 
Ax 
De 
Kl 
Kl 
Ax 
De 


8k 
97 
12 
122b 
115 
19 
134 
36 
19 
40 
114 
193 
31 
198 
09ο 
69a 
35 
63 


Anl 26 


Ax 
Ax 


Stoicorum index Herc. 


He 12 
St 19 
siehe 
(1): Dk 104 
(16): Ax 123 
(49): St 91 
(50): St 91 
(98): He 69 
(100): He 70 
(104): Dk 111 
(147): De 138a 


34 
39 


Stoicorum vett. fragm. ed. v. Arnim 
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IH 5, 5 (170): Dk 112 

VIII 7, 1 (384): He 46a 
IX 1,20 (398): De 27. 55. 131 
X 5, 6 (486): ΑπΙ 2a.11 


XII 3, 1 (541): He 1 
XIII 1,48 (604): He 154 
XIII 2, 4 (618): Ph 2 
XIV 2,13 (655): Eu2. Hil. Pri 
XIV 2,19 (658): AnI 8 


Su(i)da(s) ed. Adler 
A 731 s.v. Ἀδήναιος: К1 79b 
A 1849 s.v. Ἀναγυράσιος: Hi 32 
A 3668 s.v. ἀπώλεσας τὸν: Ch 37b 
A 3907 s.v. Ἀρίστιος 


Κύκλωψ: Ch 3e 
A 3927 s.v. Ἀριστόξενος Ax 1 
Dk 2 

A 499 s.v. Δημήτριος:  De3.36.' 
70. 75 


A 1062 s.v. Δικαίαρχος: Dk 1 
E 1007 s.v. Ἐμπεδότιμος: He 92 
E 2766 s.v. Ἐπίχαρμος: Ly 29 
H 461 s.v. Ἡρακλείδης He 2. 17 
K 1714 s.v. Κλέαρχος: Κι 1 


K 2745 s.v. κύρβεις: Ph 22a 
A 814 s.v. Λύκος: De 42 
A 867 s.v. Λύσιοιτελεταί: He 155 
N 27 s.v. Ναξία: He 127 
N 214 s.v. νεοττός: КІ 76b 
O 806 s.v. οὐδὲν πρὸς τὸν: Ch 38 
TT 443 s.v. παράστασις: Пе 143 
TT 449 s.v. παραστιχίς: He 13b 
Σ 544 s.v. σκαφηφόροι: De 146 
Σ 643 s.v. σκολιόν: Ax 125 
Dk 88 
2 829 s.v. Σωκράτης: Ax 52b 
У 1185 s.v. Στράτων: Sue 2 
Y 365 s.v. ὑπὲρ τὰ Καλ- 
λικράτους: Kl 77 
b 13 s.v. Φανίας: Ph 1 


Syncellus Chronograph. ed. Dindorí 
213a p.401,18: Ax 9b 
274d p.521,13: De 17 


Synesius Encomium calvitatis 
8la cap. 17: Ax 56 


Tatianus Oratio adv. Graecos 
ed. Schwartz 
95: Ax 177 
31: Ch 14 


Tertullianus De anima 


5 1: Επ 10 
9 5: He 98c 
14 : St 108 
15 : Dk 8h. St 116. 120 
43 : St 129 
46 : He 133. St 1311 
57,10: He 134 
— Apologeticus 
18 De 188 
19 : De 202 
— Adv. Marcionem 
1,13: St 39 


Themistius Comm. in Aristotelis 
De anima ed. Heinze 
II 1 (412a22-28) p.41,30: КІ 99 
— De cael. paraphrasis ed. Landauer 
p. 50,33: St 53 
— Orat. 
XXI 252b: De 41 
XXI 255b: Anl 4. Ly 9 
XXIII 285c: Dk 26 
XXXITI 366b: Ax 370 


Theo Smyrnaeus Exposit. rer. 
mathemat. ed. Hiller 
p.124: Dk 107 
p.198: Eu 145 


Theodoretus Graec. affect. 

curatio 
I 24: Ax 11е 

IV 14: St 54 

IV 20: He 113b 

IV 23: He 114 
V 18: Dk 12c. He 98d. ΚΙ 9 
V 22: St 119a 

XII 174: Ax 54b 


Theologumen. Arithmeticae 
ed. De Falco 
40 p. 52, 8: Ax 12 
46 p.62, 8: St 98 
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Tzetzes In Hesiodi Opera 
Op.1: Pr 22b 


— Schol. in Lycophron. siehe Schol. 


in Lycophron. 


Valerius Maximus 
VIII 13 Ext.3: Ax 20b 


Varro Logist. ed. Riese 


IX: Anl 27 
— Menippeae 
fr. 81 Biich., fr. 82 Bolis. 
(Cyenus): He 101 


fr. 449 Bolis. 
(Quinquatrus): He 21 
— Rerum rustic. 
I 21959 «DE 51 
II 1, 3: Dk 48 


Vita Aeschinis ed. Schultz u. 
Martin-de Budé I 
p.5 Sch, p.7M.: De 171 
— Aeschyli 
15: Dk 76 
— Arati (Achilles) ed. Maass 
p. 78: Pr 16 
p.147: Hi ба 
— — Latina ed. Maass 
p.147: Hi 5b 
p.149: Pr 17 
— Aristotelis 
Hesychiana: Hi 2 
Latina: Ax 2,1. 65c. Dk 1, I. Eu 5, 
ΓΕ 1 
Marciana: Ax 65. Ph6 
Menagiana: An I 7. Kr 3. Ly 6. 
τ 


— Homeri Romana ed. Wilamowitz 
VI p.31: He 177 
— Isocratis ed. Westermann 
II 85 p. 250: De 154 
III 142 p.258: De 154 
— Pindari Ambros. ed. Drachmann 
p.1: Ch 32a 
— Sophoclis 
1: Ax 115 


12: Hi 31 
23: Ax 79 
— Thucydidis: siehe Marcellinus 
Vitruvius De architectura 
I 1,13: Ax 69c 
VIT 0,16: De 29 
VIII 3,22: AnI 34b 


Volumina Herculanensia 
(cf. Philodemus) 
coll. alt. 
V 182 fr. VII. VIII. col. 
VIII-XI. XIII (Carneiscus 
Philista): Pr 7 
— Pap. Herc. ed. Crónert (Kolotes) 
pap. 453 fr. 4, 9 p. 67: De 159 


pap. 1508 p. 131: Ax 22 

pap. 155 p. 189: Dk 118 
— Academic. philos. index 

ed. Mekler 


p. XVI (XXI): He 13c 
p.19 col.II 4: Dk 45 
p. 24 col. IX: He 14b 
p.26 col. X: He 15 
p.27 col. X: He 33 
p. 33 col. VI: He 5 
p. 38 col. VI: He 9 
— Stoicorum index ed. Comparetti 
p. 76 col. 48: Hi 18 


Zenobius Cent. 
II 15: Dk 103 
II 84: He 136 
II 85: Ax 116 
III 41: ΚΙ 51b 
III 65: Dk 100 
IV 26: Dk 101 
IV 87: Kl 40 


V 23: Dk 59 
У 44: КІ 65 
У 47: Kl 66b 
У 48: КІ 67 


УІ 16: Dk 102 
VI 18: КІ 56 
VI 29: Kl 77 


Anl 
An Il 


Ch 
Dd 
De 
Dk 
Eu 
He 


Kl 
Kr 
Ly 
Ph 
Pr 
St 


SIGLA 


Ariston von Keos 
Ariston der Jüngere 
Aristoxenos 
Chamaileon 

Diodoros von Tyros 
Demetrios von Phaleron 
Dikaiarchos 

Eudemos von Rhodos 
Herakleides Pontikos 
Hieronymos von Rhodos 
Klearchos 

Kritolaos 

Lykon 

Phainias von Eresos 
Praxiphanes 

Straton von Lampsakos 


TITELVERZEICHNIS 
Von Dr. phil. Heinrich Marti 


ARISTON VON KEOS (VD 


Leben und Schüler 
Werke 
Über das Alter 
Ethik und Charakterologie 
Περὶ τοῦ kougíZetv ὑπερ- 
ηφανίας 
Charakterologie 
᾿Ερωτικὰ ὅμοια 
Politik, Gesetze, Erziehung 
Philosophenviten 
Lykon 
Paradoxographisches 


1- 8 
9— 35 
12 

13- 16 


13 I-VII 
14- 16 
17— 24 
25— 27 
28- 32 


84- 35 


ARISTON DER JÜNGERE (X) 


ARISTOXENOS (11) 


Leben 
Zeugnisse für Biographien 
Pythagoreisches 
Περὶ Πυδαγόρου καὶ тфу 
γνωρίμων αὐτοῦ 
Περὶ τοῦ ΓΤυϑαγορικοῦ βίου 
ΤΤυϑαγορικαὶ ἀποφάσεις 
Παιδευτικοὶ νόμοι, ΤΤολιτικοὶ 
νόμοι 
᾿Αρχύτα βίος 
Σωκράτους βίος 
Πλάτωνος βίος 
Musiktheoretische Schriften 
Allgemeine Zeugnisse über 
Aristoxenos den Musik- 
theoretiker 


1- 9 
10 
11- 41 


11- 25 
26- 32 
33— 41 


42— 46 
4τ- 50 
51— 60 
61- 68 
69— 93 


69- 70 


Περὶ μουσικῆς 
Μουσικὴ ἀκρόασις 
ΤΠραξιδαµάντια 
Περὶ μελοποιίας 
Περὶ ὀργάνων 
Περὶ χορῶν. Περὶ τραγικῆς 
ὀρχήσεως. Συγκρίσεις 
Περὶ τραγῳδοποιῶν 
Τελέστου βίος 
Seelenlehre 
Σύμμικτα συµποτικά 
Ὑπομνήματα und Un- 
bestimmbares 


CHAMAILEON (IX) 


Leben 
Περὶ dewv 
TTpotpenrikög 
Περὶ ἡδονῆς 
Περὶ μέϑης 
Literaturgeschichte und 
Dichtermonographien 
Homerica (Περὶ Ἰλιάδος, 
Περὶ ᾿Οδυσσείας) 
Περὶ Ἡσιόδου ? 
Περὶ Αλκμᾶνος ? 
Περὶ Σαπφοῦς 
Περὶ Στησιχόρου 
Περὶ Λάσου 
Περὶ ΤΤινδάρου 
Περὶ Σιμωνίδου 
Περὶ ᾿Ανακρέοντος 
Περὶ Σατύρων 
Περὶ Θέσπιδος 
Περὶ Αἰσχύλου 
Περὶ κωμῳδίας 
Unbestimmbares 


Ti- 89 
90 
91 
92— 93 
94-102 


103-112 
113-116 
117 

118-121 
122-127 


128-139 


υ- 6? 
T- 8 
9— 13 


14— 46 


14— 22? 
23 

24- 25 

26- 27 

28— 29? 
30 

31- 32 

33— 35 

36 


38 

39- 42? 
43— 44 

4b— 46 
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Titelverzeichnis 
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69 
69 
69 
22 


71 
73 


Herwig 


51 
(p.18) 
(p. 8) 


53 
55 


56 
(p. 26) 


(p. 24) 
57 


(p. 20) 
59 


(p. 15) 
(p. 14) 


54 


40 


Wehrli 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 


57a 
57b 
58a 
58b 


60 
61 
62 
63 


Müller 
72 
14 
19 
67 

(p. 226) 

(p. 225) 

(p. 226) 

(p. 226) 
75 
28 


26 


74 


= 
æ O MN = α 665 


oo 00 


15 
12 
48 
16 
18 
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Wehrli 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
ри 
73 
74 
75 
76 
1] 
18 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
d 
02 
93 
94 
96 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
11 


Müller 
17 
13 
(p. 241) 
(p. 243) 
20 
22 
23 
23 
(p. 246) 
(p. 249) 
45 
37 
40 
(p. 247) 
38 
39 


4l 
42 
49 
46 
47 
43 


33a 
(p. 245) 
338 


34 
34 
34 
35 
36 
51 


53 
58 


53 


55 
56 
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Wehrli Müller Wehrli Müller 
112 57 116 
113 52 117 59 
114 118 
115 73 


EUDEMOS VON RHODOS (VIII) 


Wehrli Spengel Mullach Wehrli Spengel Mullach 
1 1 1 31 
9 32 2 2 
3 120 126 39 8 3 3 
4 120 126 33b 3 3 
5 34 4 4 
6 1 1 35 5 5 
gt 99 99 36 6 6 
8 99 99 378 Ч q 
9 100 100 37b 17 17 
10a 101 101 38 8 8 
10b 101 101 39 9 9 
lla 103 103 40 9 9 
11b 103 103 41 9 9 
lle 42 10 10 
11d 103 103 43 11 11 
lle 102 102 44 12 12 
12 104 104 45 13 13 
13 46 14 14 
14 47 15 15 
15 105 105 48 16 16 
16 107 107 49 
17a 109 109 50 18 18 
17b 109 109 51 19 19 
17c 109 109 δ2 20 20 
18 108 108 53 21 21 
19 106 106 54а 99 99 
20 10 110 54 b 
21 110 110 55 22 22 
22 110 110 56 23 23 
23 111 111 57 25 25 
24 112 112 58 24 24 
25 113 113 59 26 26 
26 114 114 60 27 27 
27 114 114 61 28 28 
28 115 115 62 29 29 
29 116 116 63 30 30 


30 93 93 64 30 30 
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Wehrli Spengel Mullach Wehrli Spengel Mullach 
65 30 30 108 69 69 
66 31 31 109 70 70 
67 32 32 110 71 71 
68 33 33 111 71 71 
69 34 34 112 72 72 
70 35 35 113 73 73 
71 114 74 74 
72 36 36 115 75 75 
73 37 37 116 76 76 
74 38 38 117 77 77 
75 39 39 118 78 78 
76 40 40 119 78 78 
77 41 41 120 79 79 
78 42 42 121 80 80 
79а 43 43 1228 81 81 
79b 43 43 122b 81 81 
79c 43 43 1258 81 81 
80 44 44 123b 82 82 
81 45 45 124 121 126 
82a 46 46 125 119 119 
82b 46 46 126 120 
83 46 46 127 121 
84 47 47 128 122 
85 48 48 129 123 
86 49 49 130 124 
87 50 50 131 
88 51 51 132 125 
89 118 118 133 84 84 
90 52 52 134 87 87 
91 53 53 135 85 85 
92 54 54 136 88 88 
938 55 55 137 89 89 
93b 55 55 138 86 86 
94 56 56 139 91 91 
95 57 57 140 92 92 
96 58 58 141 90 90 
97 59 59 142 83 83 
98 60 60 143 94 94 
99 61 61 144 94 94 

100 62 62 145 94 94 
101 63 63 146 95 95 
102 64 64 147 98 98 
103 65 65 148 96 96 
104 66 66 149 97 97 
105 67 67 150 117 117 
106 68 68 151 


107 69 69 
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Wehrli 
1 


Qo -ї © σι » 65 tS 


10 
11 
12 
13a 
13b 
13c 
14a 
14b 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
248 
24b 
25 
26 
278 
27b 
210 
27d 
27e 
2ТЕ 
28 
29 
30 
31 
32 
33 


35 
36 


HERAKLEIDES PONTIKOS (VID 


Voss 


T17.F 91 


T 23 


(p. 
(p. 
(p. 
(p. 
(p. 


. 61) 
. 61) 
. 92) 
. 20. 31) 
. 23) 
. 22) 
. 99) 
. 21) 
. 54) 
. 24) 
. 24) 
. 24) 
. 24) 
. 25) 
. 25) 
. 87) 


87) 
88) 
88) 
74) 
74) 


Wehrli 


37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
408 
46b 
47 
48 
49 


δια 
δι Ὁ 
51с 
52 
53 


55 
56 
57 
58 
59 


61 


δι ας δ 


66a 
66b 
67 
68 
69 


71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 


(p 


(p 


Voss 
(p. 88) 


(p. 88) 
(p. 89) 

F 94 

(p. 74) 
(p. 54) 
. 45). F 13 
F 47 

T 5. F 12 
(p. 44) 

F 6 
(p. 40) 

F 11a 

F 10 

F 9 


(p. 21. 43) 
(p. 45) 
(p. 45) 

F 1 


Hj Aj ^j ^j 
Aa 1 C2 М 


. 18). F 95 
F 8 
(p. 64) 
(p. 51) 
F 24 
F 26 
F 25 
F 25 


T 15 
F 56 
F 56 
T 15 
F 34 
. 28). F 35 
F 39 
F 40 
F 74 
Е 72.Е75 


Konkordanz 191 





Wehrli Voss Wehrli Voss 
78 F 69 118 F 55 
79 Е 71. F73 119a F 63a 
80 F 70 119b F 63b 
81 F 68 120 F 64f 
82 F 67a 121 F 64b 
83 F 76 122a 
84 (p. 72) 122b F 64c 
85 (р. 72). F 77 123 F 65 
86 124 
87 F 788 125 
88 T 12. F 78b 126 
89 F 37 127 
90 128a 
91 128 b F 66 
92 F 46 129 
93 F 41 130 F 96 
94 F 42 131a F 97 
95 131b 
96 F 46 131c F 97 
97 F 44 132 T 13. F 92 
98a F 29 133 
98 b F 31 134 
98c F 30 135 
98d 136 
99 F 32 137a 

100 F 33 137 b F 102 
101 F 14 138 
102 T4.F28 139 F 103 
103 140 (p. 91) 
104 F 51 141 F 93 
105 T 14. F 54 142 (p. 87) 
106 F 53 143 T 11. (p. 46) 
107 F 52 144 Е 15 
108 F 50 145 
109 F 59 146 Е 17 
110 F 49 147 F 27a 
111 T 10. (p. 61) 148 F 20 
112 F 57 149 F 19 
113a F 58 150 Е 21 
113b 151 (p. 51) 
113c 152 F 22 
ll4a F 60 153 F 99 
114b 154 F 98 
114с 155 Е 101 
115 Е 48 156 Е 81 
116 Е 61 157 Е 83a. b 


117 Е 62 158 Е 23 
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Wehrli 


159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 


108 
10 b 
10ο 
10d 
10e 
11 
12 
13 
14 
15a 
15b 
16 


V oss 


F 104 
F 85 
F 84b 


F 84a 
(p. 29) 
(p. 87) 
(p. 87) 
(p. 75) 


T 16. (p. 75) 


F 82 
F 80 


HIERONYMOS VON RHODOS (X) 


Hiller 


(p. 85) 
(p. 86) 
(p. 86) 
(p. 85) 


(p. 86) 
(p. 86) 
XI. 
LET 
XI. 9 
XI. 11 
x NES 


XI. 5.6 


XI. 12 
XA1.13 
XI. IO 
XI. 14 
21 2 
XI. 4 
XI. 8 
XI. 15 
XII 
XI. 16 
AI. 19 
21517 
XI. 18 
XXXV 
XXXV 
XXXIV 


Wehrli 


171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 


Voss 


F 90 

F 89 

F 87 

F 88 

F 86 
(p. 17. 75) 

F 79 
(p. 75) 
(p. 87) 
(p. 14.76) 
(p. 92) 


Hiller 
XXXIII 
(p. 87) 
XVI 
XVIII 
XIII 
XIV 
x V 
I 

(p. 88) 
XXVII 
II 
ITI 
XX 
XXIV. 
XXVIII 
IV 


XVII 
VII 
VI 
XXXI 


VIII 
XXI 
IX 
XXII 
XXVI. 
XXVI. 
XXVI. 
XXIII 


XXV 


oo t3 
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Wehrli Voss Wehrli Voss 
47 51 XXX 
48 XXXII 528 XXIX 
49 (p.117) 52b XXIX 
50 XXX 53 XIX 

KLEARCHOS (III 
Wehrli Müller Wehrli Müller 
(FHG II 302) 
1 37 1 
28 43 38 2 
2b 43 39 3 
3 44 40 19 
4 77 4] ά 
5 69 42 4 
6 69 438 6 
7 43b 6 
8 44 22 
9 45 7 
10 44b 46 8 
11 448 47 10 
12 44a 48 9 
13 28 49 5 
14 29 50 18 
15 27 bla 5 
16 24 51b 5 
17 30 ble 5 
18 31 51d 5 
19 25 52 12 
20 26 53 13 
21 32 54 21 
22 33 55 21 
23 36 56 20 
24 38 57 16 
25 39 58 16 
26 36 59 11 
27 36 60 14 
28 36 61 17 
29 34 62 15 
30 85 63 45 
31 23 64 (p.302). 46 
32 37 65 55 
33 40 668 48 
34 42 66b 48 
35 4] 66c 


36 71 67 56 
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Wehrli 


68 
698 
69b 
69c 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
768 
76b 
77 
78 
798 
79 b 
80 
81 


δι Ë to PO 


86 
87 
88 
89 


918 


Wehrli 


© © 0 -1 0 σι ο G ID н 


= 
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Müller 


60 
440 
44 с 


44 с 
44 с 
59 
49 
47 
748 
51 
16 
52 
53 
63 


68 
16 


16 
62 | 


KRITOLAOS (X) 


Olivier 
p. 8 


p. 6 
P. 7 
p- 9 


p. 11 η. ὃ 
p. 28 
p. 47 


Wehrli 
91b 


101 
102 
103 
104 
105 
106a 
106b 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 


Wehrli 


14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
26 
26 


Müller 


61 
67 
66 


81 
76 
74 
78 
82 
73 
47 
79 
73 
70 
72 


72 
72 
72 
72 


75 
75 
(80) 


Olivier 
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Wehrli Olivier Wehrli Olivier 
27 p. 30 36 p. 28 
28 p. 33 37a p. 27 
29 p. 31 37b p. 27 
30 p. 32 38 p. 31 
31 p. 31 39 p. 31 
32 p. 29 40a p. 37 
33 40b p. 37 
34 p. 29 40c p. 37 
35 p. 27 


PHAINIAS VON ERESOS (IX) 


Wehrli Müller Wehrli Müller 
1 (p. 293) 26 9 
9 (p. 293) 97 11 
A 28 10 
4 29 40 
5 30 20 
6 31 2] 
7 32 17 
8 (p. 293) 33 18 
9 24 34 38 

10 19 35 39 
11 12 36 

12 22 37 25 
13 13 38 26 
14 15 39 27 
15 14 40 30 
16 16 4] 32 
17a 1 42 33 
17b 43 29 
18 18 44 29 
19 2 45 28 
20 3 46 34 
21 5 478 35 
228 47b 36 
22b 4 48 31 
23 6 49 (p. 293 n.) 
24 7 50 37 
25 8 | 51 40 


PRAXIPHANES (IX) 


Wehrli Brink Preller Wehrli Brink Preller 
(= C1Q 40.11 ff.) 3 T2a (p. 97) 
1 T3 (p. 95) 4 τι 


° T7 5 T4 (p. 96) 
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Wehrli Brink Preller Wehrli Brink Preller 
6 (p. 96) 16 T 5a (p. 97) 
7 F 11 17 T 5b 
8 T 9b 18 Е 10 2 
9 T 9a (p. 98f.) 19 F 6 5 
10 T 8 (p. 95.98) 20 F 3 
11 F 2 (p. 103) 21 F 9 8 
12 F 1 1 228 F 5 6 
13 F 4 4 22b 
14 F 7 3 23 F 8 7 
15 T 6 


STRATON VON LAMPSAKOS (V) 
Müller (FHG II p. 369) führt an: frg. 16. 144. 147 
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